


اداره برنامه های اطالعات بين المللی وزارت امورخارجه اياالت 
متحده هرماه يك مجله الكترونيكی تحت عنوان مجله الكترونيكی 

اياالت متحده ٓامريكا )eJournal USA( منتشر می كند. اين مجالت 
مسأيل مهم پيش روی اياالت متحده و جامعه بين المللی، و همچنين 
جامعه، ارزشها، افكار و موسسات اياالت متحده را مورد بررسی 

قرار می دهند.
هر ماه يك مجله جديد به زبان انگليسی منتشر می شود و سپس 

نسخه های ٓان به زبان های فرانسه، پرتغالی، روسی و اسپانيايی 
انتشار می يابند. بخش های منتخبی از ٓانها به زبان های عربی، 

چينی و فارسی منتشر می شوند. هر مجله بر اساس شماره و جلد ٓان 
مشخص می شود.

ديدگاه ها و يا سياست های دولت اياالت متحده نمی باشد. وزارت 
امور خارجه درقبال محتويات و امكان دسترسی دايمی به تارنماهای 

اينترنتی كه بازديدکنندگان را به اين مجله ها ارجاع می دهند، هيچ 
مسٔيوليتی ندارد؛ اينگونه مسٔيوليت ها صرفاً مربوط به ناشرين ٓان 
تارنماها می باشد. امكان چاپ مجدد و ترجمه مقاالت، عكس ها و 
تصاوير اين مجله ها در خارج از اياالت متحده وجود دارد، مگر 

اينكه به طور صريح به محدوديت های حق چاپ انحصاری اشاره 
شده باشد، كه در چنين مواردی بايد از دارنده حق چاپ انحصاری 

ذكر شده در مجالت کسب اجازه گردد.
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در فيلم “دوازده مرد 
خشمگين”، فيلم کلاسيک هاليوود 

در دهه 1950، مذاکرات در درون 
اطاق هيئت منصفه به صحنه 
کانونی تبديل می شود. هنری 

فوندا، بعنوان عضو شماره هشت 
هيئت منصفه، تحت فشار به  عليه 

محکوميت يک  نوجوان هيسپانيک 
)اسپنيايی زبانان آمريکای لاتين(  

که به  کشتن پدر خود متهم شده 
مقاومت می کند وبه آرامی عقيده 
ساير اعضای هيئت منصفه را -- 
دانا و نادان، پير و جوان، مهربان 
و متعصب -- از طريق بحث های 

تنش زا، و مهيج به دادن رأيی 
مبنی بی گناهی وی، تغيير می دهد

محاکمات با حضور هيئت 
منصفه در زندگی واقعی معمولاً 

به اين اندازه هيجان انگيز و الهام 
بخش نيستند، امّا هنوز هم از 

بسياری از جهات از مزايای فراونی برخوردارند
  هيئت های منصفه -- معمولاً از گروه هايی 6 تا 12 نفره از شهروندان عادی ترکيب يافته اند – خدماتی حياتی برای همشهريان 
خود فراهم می کنند: درست مثل انگلستان در قرون وسطی، که اين هيئت ها در آنجا شکل گرفتند، اعضای هيئت منصفه دولتها، حتی 

دولتهای مردم سالار را، از پيگردهای  ستمگرانه باز می دارند.
فرد گراهام  که يک گزارشگر تلويزيونی است در اين شماره eJournal USA می نويسد: “ قدرت حيرت آور حکومت در مورد 
مجازات، يا عدم مجازات، شهروندان، در دست اعضای هيئت منصفه است. در اين راستا، آنها بالاتر از دولت قرار می گيرند -- و اين 

موقعيت آنها را به موضوعی جذاب در سراسر دنيا تبديل کرده است.
“نظام هيئت منصفه هرگز از نظام قضايی که بزرگتر از آن است يا حتی خود دولت مردم سالار کامل تر نيست. در ايالات متحده، 

که شهروندان در آنجا هميشه در صدد ايجاد اتحاديه ای کامل ترهستند، رهبران قضايی ظرافتهايی را وارد هيئت منصفه می کنند. آنها 
دست به کار اصلاح ترکيب اعضای هيئت منصفه بگونه ای هستند به گونه ای که بيشتر نماينده گروه های قومی و اقتصادی جامعه با 

زمينه های متنوع باشند.
 اين موضوع ، به يک معنی خود نظام هيئت منصفه را با شهادت عينی  از ميان خود اعضای آن،  قضات، يک دادستان، يک 

وکيل مدافع، يک شاهد، و يک گزارشگر در معرض آزنمونی دوباره قرار می دهد.  يک بحث نکته در برابر نکته مياناستادان حقوق 
امريکايی و هلندی مسئله ای را که نشريه به کرات مطرح ساخته است روشن می کند: آيا زمانيکه جرمی بوقوع می پيوندد محاکمه در 

حضور هيئت منصفه بهترين راه برای رسيدن به عدالت است؟ ما همچنين تاثًير متقابل فرهنگ عامه و جريان اطاق هيئت منصفه از 
طريق عکسهای برگرفته از فهرست کانون وکلا در مورد بهترين فيلم های سينمايی که ازمحاکمه ها ساخته شده و مصاحبه ای  با يک 

توليد کننده سريال معروف تلويزيونی “قانون و نظم” بررسی می کنيم.
اينجا حقيقتی در خور توجه وجود دارد: 29 در صد از امريکاييهای بالغ، در طول زندگيشان، در هيئت منصفه انجام وظيفه کرده 

اند. و، به احتمال قوی، آنها به خاطر اين کار به شهروندان بهتری تبديل شده اند. 

-- هيئت تحريريه    

در باره اين شماره
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ساختار محاکمه در حضور هیئت منصفه

هیئت منصفه در آمریکا
نوشتۀ: فرد گراهام

نظام هیئت منصفه در آمریکا از شیوه ای در بریتانیا سرچشمه 
می گیرد که هدف آن حمایت از زیردستان در برابر استبداد 
شاه بود. با گذشت صد ها سال، این نظام با تغییرات جامعه 
متحول گردید و پا بر جا ماند، و هم اکنون نیز نظارتی بر 

قدرت دولت است.

نقش اعضای هیئت منصفه
نوشتۀ: دی گراهام برنت

اثبات قطعی گناه، آزمایشی دشوار برای اعضای هیئت منصفه 
است. با این که احتمال آزاد شدن مردان یا زنان گناهکار وجود 

دارد، اما بازهم شیوۀ هیئت منصفه بر دیگر شیوه ها برتری 
دارد. دادرسی جنایی که شرح آن در زیر آمده، واقعیت دارد 

اما مؤلف نام اشخاص را تغییر داده است.  

فرهنگ اصطلاحات دادرسی هیئت منصفه
این فهرست توسط جك كینگ، مدیر روابط و امور عمومی، 
انجمن ملی وكلای مدافع كیفری، واشنگتن دی سی تهیه شده 

است.

نقش قاضی
نوشته ریکاردو ام. اوربینا

قاضی باید اطمینان حاصل کند که هیئت منصفه از نقش خود 
در جایگاه قضات آگاه هستند و این که برای اجرای عدالت 

سوگند یاد کرده اند.

سخنی در تأیید دادرسی با حضور هیأت منصفه
نوشته نیل ویدمار 

دادرسی هایی که با حضور هیأت منصفه صورت می گیرند، 
نه تنها در جامعه به احکامی که برای پرونده های دادگاه صادر 

می شود ، اعتبار می بخشد ، بلکه به نظر می رسد اعضای 
هیأت منصفه را به شهروندان بهتری تبدیل می کنند .

محاکمات با حضور هیئت منصفه: مخالفت
بیتر جي فان كوبن، أستاذ في علم النفس القانوني في كلیة نوشتۀ 

پیتر جی ون کوپن 
سیستم محاکمات با حضور هیئت منصفه به قدری پیچیده 
و پرهزینه است که غالب متهمان مجبور می شوند اقرار 

مصلحتی به گناه را که به طور پنهانی درمورد آن توافق می 
شود، بپذیرند. در تعداد نسبتا کمی از پرونده هایی که محاکمه 

برگزار می شود، اعضای هیئت منصفه غالبا به بررسی مسائل 
فنی می پردازند که شایستگی آن را ندارند.

نقش دادستان
نوشته شِین رد

هدف دادستان در یک محاکمه نه فقط متقاعد ساختن اعضای 
هیت منصفه دعوی دولت نسبت به این که متهم جرمی مرتکب 

شده است، بلکه حصول اطمینان از آن است که هیچ فرد بی 
گناهی به اشتباه محکوم نشود.

فرهنگ اصطلاحات دادرسی هیئت منصفه
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نقش وکیل مدافع
نوشتۀ بری پولاک 

برای متهمانی که می خواهند خطرات محاکمه شدن را به جان 
بخرند، وکیل مدافعی کارآمد می تواند حتی قدرت های غیر 

معمول در دولت را نیز به چالش بکشد.

درخشش گوهر عدالت
غریغوري أي مایز، زمیل قضائي في المركز القومي لمحاكم 

الولایات
تعمل منظمتان على تشجيع المبادئ الهادفة إلى جعل هيئات 

المحلفين تمثل مجتمعاتها بدرجة أكبر، وإلى تغيير طريقة إجراء 
المحاكمات لتمكين المحلفين من فهم المسائل المعقدة بصورة أفضل.  

نقش شاهد
نوشته ماوریس پاسلی 

شیوه ای که شاهد حقایق پرونده را بیان می کند می تواند بر 
احساسات هیئت منصفه تأثیر گذار باشد.

32

34

36
29

برخی تفاوتهای بین ایالات
نویسنده: پائولا ال. هانافورد-آگور 

در نظام فدرالی آمریکا، قوانین ایالتی و ملی انواع مختلفی از 
جرایم و دعاوی را تحت پوشش قرار می دهند. عملکردهای هیئت 
منصفه تا اندازه ای بین دادگاههای ایالتی و فدرال و حتی بین خود 

دادگاههای ایالتی متفاوت است.

نقش روزنامه نگار
مقاله ای از تد گست 

موشکافی گزارشگران خبری در مورد محاکماتی که در حضور 
هیئت منصفه برگزار می شود به عموم مردم این اطمینان 

مضاعف می دهد که نظام قضایی عادلانه عمل می کند.

قانون و نظم بازتاب زندگی واقعی است
مصاحبه ای با ریچارد سورن 

مجموعۀ تلویزیونی قانون و نظم، 19 سال است که با ارائۀ 
پیچیدگی اضطراب آور نظام حقوق جنایی در زندگی واقعی، 

طرفداران تلویزیونی خود را مجذوب کرده است

منابع ديگر
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نظام هیئت منصفه در آمریکا از شیوه ای در بریتانیا 
سرچشمه می گیرد که هدف آن حمایت از زیردستان در برابر 

استبداد شاه بود. با گذشت صد ها سال، این نظام با تغییرات 
جامعه متحول گردید و پا بر جا ماند، و هم اکنون نیز نظارتی بر 

قدرت دولت است.
فرد گراهام ، گویندۀ خبر تروتی وی  است که نام سابق آن 

کورت تی وی  بوده، و از سال 1972 تا سال 1987 اولین گزارشگر 
دادگاه برای اخبار کانال CBS بوده است. این مقاله در شمارۀ ژوییۀ 

2009 نشریۀ الکترونیکی USA، ساختار محاکمات با حضور 
هیئت منصفه به چاپ می رسد. 

در زمستان سال 2009، زندانيان زندان روميه در لبنان 
اجازه يافتند تا نمايشی را به روی صحنه ببرند. آن ها روايت 

عربی 12 مرد خشمگين را انتخاب کردند، نوعی درام تلويزيونی 
آمريکايی که در سال 1957 هم يک فيلم پر فروش بر اساس آن 
ساخته شد، دربارۀ اعضای هيئت منصفه که بحث سرسختانه ای 
بر سر يک پروندۀ جنايی دارند و سرانجام هم متهم را گناهکار 

تشخيص می دهند.
روايتی که زندانيان بر روی صحنه بردند با موفقيت زيادی 

رو به رو شد – علی رغم اين که لبنان، مانند غالب کشورها، 
از محاکمه با حضور هيئت منصفه برخوردار نيست و همۀ 
تماشاگران زندانی بدون بهره مند شدن از جلسات اضطراب 
آور مشاوره، که جوهر محاکمات با حضور هيئت منصفه را 

تشکيل می دهد، به حبس محکوم شده اند. در واقع، 90 درصد از 
محاکماتی که در آن از هيئت منصفه استفاده می شود، در آمريکا 

که اين رسم رواج دارد، تشکيل می شود.
چه چيزی باعث می شود شيوۀ هيئت منصفۀ آمريکا برای 
مردم اين چنين جذاب  باشد؟ چرا در آمريکا نشو و نما کرده اما 

در جاهای ديگر وجود ندارد؟ آيا اين شيوۀ هيئت منصفه آمريکايی 
هم، مانند کشورهای ديگری که زمانی به طور وسيع از هيئت 

منصفه استفاده می کردند و به تدريج آن را با تصميم های قاضی 
جايگزين کردند، حامل بذر افول خود است؟

اين پاسخ ها را بايد در ريشه های تاريخی شيوۀ هيئت منصفۀ 
آمريکا و ظرفيت چشمگير سيستم آمريکا برای تطبيق با تحولات 

حقوقی و اجتماعی جستجو کرد که در غير اين صورت ممکن بود 
بقای محاکمات با حضور هيئت منصفه را تهديد کند.

سيستم هيئت منصفۀ آمريکا، ميراثی است که از انگستان 
دوران قرون وسطی به آن رسيده، که هيئت های 12 نفری مردان 
“آزاد و قانونمند” در هر جامعه ای برای کمک به شاه در جاری 

ساختن عدالت، احضار می شدند. طی قرن ها، تصميم گيری 
اين هيئت ها برمبنای آن چه از جرم می دانستند، استوار بود. 

اما با يسشتر شدن جمعيت انگستان، اين هيئت ها نمی توانستند 

به شايعات محله متکی باشند و به همين جهت، تصميمات آنها 
را مبنی بر شواهد دادگاه می گرفتند. زمانی که سيستم حقوقی 

آمريکا، الگوی بريتانيا را درپيش گرفت، به اعضای هيئت های 
منصفۀ آمريکايی اخطار می شد آن چه ممکن بود درمورد پرونده 
بدانند را نديده بگيرند و تنها با تکيه به شواهد دادگاه تصميم گيری 

کنند.
بريتانيايی ها محاکمات با حضور هيئت منصفه را دفاعی 
در برابر اقدامات ظالمانۀ شاه می دانستند، اما تشکيل دادگاه با 

حضور هيئت منصفه دلايل عملی هم داشت. قوانين انگليسی 
دارای مجازات های سختی بود، از جمله مجازات اعدام برای 

جرايم به نسبت جزئی و پيش پا افتاده. هيئت های منصفۀ 
بريتانيايی، با تبرئۀ متهمان يا تشخيص گناهکاری آنان در جرايم 

جزئی تر، تأثير اين مجازات ها را کاهش می دادند. 

مقاومت دربرابر ظلم

قوانين آمريکا چنين مشکلی نداشت، اما مستعمره نشينان 
آمريکايی در قرن هجدهم دلايل خاص خود را برای تشکيل دادگاه 
با حضور هيئت منصفه داشتند – آن را به عنوان سپری دربرابر 

تعقيب های کيفری ظالمانۀ بريتانيايی ها استفاده می کردند. 
حاکمان بريتانيايی، مکررا برای ارسال غيرقانونی کالا با کشتی 

های غير بريتانيايی، عليه آمريکايی ها اعلام جرم می کردند، 
تا هيئت های منصفۀ محلی متهمان را تبرئه کند. وقتی جان پيتر 

زنگر ، ناشر برجستۀ آمريکايی به خاطر انتقاد از فرمانداری 
که توسط پادشاه انگليس تعيين شده بود، به محاکمه کشيده شد، 

هيئت منصفه ای در نيويورک او را بی گناه تشخيص داد و 
همين امر پيش درآمدی زودرس برای آزادی مطبوعات گشت. 

با حرکت مردم آمريکا به سوی انقلاب، تعجبی نداشت که در 
اعلاميۀ استقلال، شاه انگليس را به خاطر “محروم کردن آن ها 

در بسياری از موارد از امتياز محاکمه با حضور هيئت منصفه” 
محکوم کردند.

و زمانی که اين کشور نوپا، منشور حقوق بشر را در سال 
1791 به تصويب رساند، در آن تصريح شده بود که “در کليۀ 

پيگرد های جنايی، متهم می تواند از حق محاکمۀ سريع و علنی، 
توسط يک هيئت منصفۀ بی طرف،  برخوردار باشد”. به علاوه 

پيش بينی شده بود که حق محاکمه با حضور هيئت منصفه در 
مورد پرونده های غيرنظامی هم بايد محفوظ باشد.

در سال هايی که سپری شده، ديوان عالی آمريکا اين ضمانت 
ها را به نوعی تفسير کرده تا هيئت منصفه بتواند خود را با 

شرايط متغير تطبيق دهد. در حالی که خدمت در هيئت منصفه، 
زمانی تنها محدود به مردان سفيد پوست بود که از دارايی 

برخورداربودند، اين حق به تدريج به زنان هم داده شد. دادگاه 

هيئت منصفه در آمريکا
فرد گراهام
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مقرر کرد که حق برخورداری از محاکمه با حضور هيئت منصفه 
نبايد جرايم جزئی را شامل شود، و اين که متهمان می توانند از 

اين حق گذشته و در برابر قاضی محاکمه شوند.
در اصل، همۀ هيئت های منصفه دارای 12 عضو بوده اند که 

بايد تصميم خود را به طور يکپارچه اعلام می کردند، اما ديوان 
عالی  با دادن انعطاف بيشتر به اين سيستم مقرر کرد که اين هيئت 
ها می توانند از 6 عضو هم تشکيل شوند و لزومی ندارد همۀ آرا 

يکپارچه باشند. طبق سنت، متهمان فقير مجبور بودند به تنهايی 
در مقابل هيئت منصفه با دادستان رو به رو شوند، اما ديوان عالی 
مقرر کرد که دولت وظيفه دارد وکلای مدافع را به طور رايگان 

در اختيار آنان قرار دهد.
تا اندازه ای، حق محاکمه با حضور هيئت 
منصفه شايد با ابهت تر از آن چه در واقع است 

به نظر بيايد زيرا در عمل، اکثريت اعظم متهمان 
تقاضای استفاده از حق خود برای محاکمه ای 

با حضور هيئت منصفه را نمی کنند. آن ها می 
دانند که در صورت محاکمه با هيئت منصفه، اگر 

گناهکار شناخته شوند، وجود شواهد موجب می 
شود که تخلف آن ها برجسته تر شده و قاضی تمايل 

به تعيين مجازات سنگين تری می يابد. به همين 
خاطر آن ها با قرار و مدار با دادستان، مصلحتی 
به جرم اقرار می کنند – آن هاتوافق می کنند که 
در مقابل مجازات خفيف تر، به جرم سبک تری 
اعتراف کنند. دادستان غالبا با اقرار مصلحتی به 

جرم موافق است زيرا موجب صرفه جويی در 
زحمت، مخارج، و عدم يقين از تشکيل محاکمه می 
شود. در بسياری از حوزه های قضايی، از هر 10 

پيگرد قانونی، 9 تای آن به اين شکل حل و فصل 
می شود، ی┌نی بدون محاکمه با حضور هيئت 

منصفه.
اتکای شديد به اقرار مصلحتی به جرم عموما 
از سوی ناظران سيستم قضايی آمريکا مورد انتقاد 
قرار می گيرد. اين امر منعکس کنندۀ اين واقعيت 

است که در حالی که دادستان و وکيل مدافع در 
تئوری بايد از شرايط يکسانی برای پيرزو شدن 
در برابر هيئت منصفه برخوردار باشند، اما در 
واقع، دادستان امتيازات بيشتری دارد. متهم حق 
مشاورۀ حقوقی دارد، اما معمولا وکيل مدافع او 

يک وکيل تسخيری فاقد تجربۀ کافی است که 
اشتغال زيادی دارد و بيشتر مايل است سرو ته 

پرونده را با يک اقرار مصلحتی به جرم هم بياورد 
تا اين که در برابر هيئت منصفه به دفاع از آن 
بپردازد. به علاوه، معمولا دادستان برای انجام 

تحقيقات ضروری، تحليل شواهد، و کنترل اعضای 
احتمالی هيئت منصفه، بيشتر از وکيل مدافع از منابع 

مالی بهره مند می شود. درنتيجه، متهمان در ارتباط با 
حق برخورداری از محاکمه با حضور هيئت منصفه، 
تا حدی دچار بدبينی می شوند، زيرا به نظر می رسد  

بازده حقوقی آن گاهی کمتر از آن چه نويد می دهد، است.
درواقع، دانش پژوهان، قضات، و ناظران ديگر سيستم هيئت 

منصفه به يک رشته مشکلات اشاره می کنند که  نتيجۀ تحولات 
مدرن است و دولتمردانی که در منشور حقوق بشر پاسدار محاکمه 

با حضور هيئت منصفه بودند، نمی توانسته اند آن را به تصور 
آورند.

تأثیر نژاد

يکی از اين مسائل مشکل ساز، تأثير نژاد بر انتخاب هيئت 

تشريح يک جنايت )1959( — يک ميخانه چی جانی در شهری کوچک به افسر ارتشی که 
چندان دوست داشتنی هم نيست اتهامی وارد می کند، و ادعا می کند که او به همسر عشوه گرش 

تجاوز کرده است. اين فيلم واقع گرايانه رفتار شرکت کنندگان در محاکمه را طوری به تصوير می 
کشد که کاملا متفاوت از رفتار مطلوب است، با وجود اين، اين طور نشان می دهد که حتی ناقص 

ترين روال محاکمه نيز می تواند منجر به ارائۀ راه حلی معقول، گر چه ناقص، شود. قاضی )به 
بازی گری جوزف ان ولش، سمت چپ، که قاضی واقعی و بسيار مشهوری است( در حال رايزنی 

با وکيل مدافع )به بازی گر جيمی استوارت، وسط( و دادستان )به بازی گری جورج س اسکات، 
سمت راست( است.

انتخاب های انجمن وکلای آمريکا
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منصفه است. طبق سنت، طی گزينش اعضای هيئت منصفه، 
هر دو طرف دارای حق حذف تعداد معينی از اعضای احتمالی 

هيئت منصفه بوده اند و اين کار را می توانستند بدون ارائۀ دليل 
خاصی انجام دهند. در سال های اخير، بعضی از دادستان ها از 

حقی موسوم به “چالش های لازم الاجرا” برای حذف همۀ آفريقای 
آمريکايی ها از ميان اعضای هيئت منصفه استفاده کرده اند، و 

اين طور استدلال می کنند که آن ها در پرونده های جنايی به نفع 
متهمان جهت گيری می کنند. ديوان عالی اين رسم را محکوم، و 
مقرر کرده که دادستان برای حذف سياه پوستان از هيئت منصفه 
بايد دلايل قانع کننده ارائه دهد. اما اجرای اين مقررات با مشکل 
رو به رو می شود زيرا دادستان ها تبحر خاصی در ارائۀ دلايل 

غير نژادی جهت حذف بعضی افراد که تصادفا سياه پوست از آب 
درمی آيند، يافته اند. نتيجۀ آن رنجشی وخيم است که متهمان سياه 
پوست و وکلای مدافع آنان از سيستم پيدا می کنند، سيستمی که به 

زعم آنان متهم را از داشتن يک هيئت منصفۀ هم طراز محروم می 
کند.

مشکل ديگری که بنيان گذاران آمريکا هرگز نمی توانستند 
پيش بينی کنند، تأثير متهمان سرشناس بر سيستم هيئت منصفه 

است. محبوبيت تلويزيون و فيلم های سينمايی در ايالات متحده، 
فرهنگ اشخاص سرشناس را پديد آورده که موجب شده بعضی، 
آدم های ثروتمند و معروف را محق تر از افراد عادی تلقی کنند. 

اين موضوع، زمانی که يک فرد سرشناس محاکمه می شود و 
بعضی از اعضای هيئت منصفه طرفدار او هستند، می تواند نتيجۀ 

غريبی به بار آورد.
يکی از کلاسيک ترين نمونه ها در سال 2005 و طی 
محاکمۀ مايکل جکسون فقيد در کاليفرنيا به دليل اتهام هتک 

حرمت کودکان بود. هنگام گزينش اعضای هيئت منصفه معلوم 
شد اگر چه انجام وظيفه به عنوان عضو اين هيئت در محاکمه ای 
چنين طولانی خسته کننده است، اما بسياری از اعضای احتمالی، 

برای به دست آوردن اين موقعيت، ماهرانه نقشه کشيده بودند. 
تماشاگران از همۀ نقاط جهان برای مشاهدۀ جکسون در محاکمه 

گرد می آمدند، و بعضی از اعضای هيئت منصفه چنان دچار جوّ 
زدگی شده بودند که رفتارهای غريبی از خود نشان می دادند. 

نمونه اش اين که، يک عضو هيئت منصفه، به طور پنهانی يک 
نوار ويديويی از گزارش تلويزيون درمورد محاکمه را باخود به 

اتاق هيئت منصفه برده بود. وقتی هيئت منصفه با اجماع رأی 
مايکل جکسون را از همۀ اتهامات تبرئه کرد، دو تن از اعضای 

هيئت منصفه در تلويزيون ظاهر شده اعلام کردند که او در 
واقع گناهکار است و آن ها قصد دارند کتابی دربارۀ اين پرونده 

بنويسند.
نوشتن کتاب توسط اعضای هيئت منصفه و دربارۀ شخصيت 

های سرشناس، يکی از مشکلات هميشگی است. برای تعداد 
زيادی از اين افراد، بستن  قرارداد برای نوشتن کتاب، بهترين 
فرصت زندگی و شانس پولدار شدنشان است، و نمی توانند در 

مقابل اين وسوسه مقاومت کنند. در سال 1995، بعد از محاکمۀ 
جنجالی او جی سيمپسون ، هنرپيشه و ستارۀ سابق فوتبال، که به 

طور بحث انگيزی از قتل همسر سابق خود و دوست او تبرئه شد، 
قاضی دادگاه شکايت کرد که هر يک از اعضای هيئت منصفه 

به نوعی مشغول قرار داد بستن برای چاپ کتاب است. ناظران 
حقوقی معتقد هستند که اعضای هيئت منصفه با استفاده از حق 

آزادی بيان که در متمم اول قانون اساسی آمده، می توانند دربارۀ 
پرونده ای که درمورد آن قضاوت کرده اند، مطلب بنويسند، اما 

غالب منتقدان معتقدند که اين رسم ممکن است تأثيری غيراخلاقی 
بر شيوۀ هيئت منصفه بگذارد.

آمريکای شهرنشين مشکلات ديگری را برای سيستم هيئت 
منصفه ايجاد می کند که بنيان گذاران آمريکا نمی توانسته اند آن را 
پيش بينی کنند. پوشش رسانه ای پرونده های خبرساز چنان فراگير 
شده که انتخاب يک هيئت منصفۀ سالم ممکن است هفته ها يا شايد 

ماه ها به طول بيانجامد. شغل تازه ای که کار آن ارائۀ مشاوره 
برای انتخاب اعضای هيئت منصفه است، از فنون پيچيده ای 

برای سنجش افکار استفاده می کند که به وکلای مدافع در انتخاب 
اعضايی که با آن ها موافق باشند، کمک زيادی می کند. محاکمات 

با حضور هيئت منصفه در مورد پرونده های خبرساز گاهی 
به قدری پيچيده هستند که متهمانی که از عهدۀ استخدام تيم های 

حقوقی برمی آيند از يک امتياز هم استفاده می کنند، آن ها اين فکر 
را در ذهن عموم مردم ايجاد می کنند که سيستم به نفع ثروتمندان 

کار می کند.
علی رغم مشکلات، شيوۀ هيئت منصفه، جايگاه سالمی در 

ايالات متحده دارد. هيئت منصفه از قدرت فوق العادۀ ايالت برای 
مجازات يا عدم مجازات شهروندان برخوردار است. در اين 

مورد، آن ها برتر از حاکم مطلق هستند – و همين امر موجب شده 
در سراسر جهان از جذابيت زيادی برخوردار باشند.

تعداد تخمينی دادگاههای هيئت منصفه امريکا در سال : 154 
هزار ) 149 هزار دردادگاه های ايالتی ، 5 هزار در دادگاه های 

فدرال (

•  66 درصد دادرسی های جنايی )47 درصد جرائم جنايی به 
علاوه 19 درصد جرائم جنحه (

•  31 درصد دادرسی های مدنی
•  4 درصد غيره

منبع : نظر سنجی زير عنوان “وضعيت ايالات” در بارۀ  
کوششهای مربوط به بهبود کار هيئت منصفه ) آوريل 2007 ( ، 

مرکز ملی دادگاه های ايالتی

توجه : حاصل جمع برای ارائۀ اعداد سرراست از 100 فراتر 
می رود.

خدمت هیئت منصفه در امریکا
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اثبات قطعی گناه، آزمایشی دشوار برای اعضای هیئت منصفه 
است. با این که احتمال آزاد شدن مردان یا زنان گناهکار وجود دارد، 

اما بازهم شیوۀ هیئت منصفه بر دیگر شیوه ها برتری دارد. دادرسی 
جنایی که شرح آن در زیر آمده، واقعیت دارد اما مؤلف نام اشخاص را 

تغییر داده است. دی گراهام برنت  استاد تاریخ دانشگاه پرینستون 
و یکی از مدیران نشریۀ کابینت  در بروکلین، نیویورک است. او 
نویسندۀ چندین کتاب، از جمله محاکمه ای با حضور هیئت 

منصفه، و اخیرا نیز محاکمۀ لویاتان  است. این مقاله در شمارۀ 
ژوییۀ 2009 نشریۀ الکترونیکی USA، ساختار محاکمات با حضور 

هیئت منصفه به چاپ می رسد.

خدمت در هيئت منصفه چگونه است؟ ميليون ها آمريکايی 
می توانند، هر يک به نوعی، به اين سؤال پاسخ دهند. اما اين 

موضوع که هريک از آن ها پاسخی برای گفتن داشته باشد – و 
اين که هر يک به دادگاه پا گذاشته، شاهد جريان يک دادرسی 

بوده، و درپايان نيز به قضاوت يک همشهری نشسته باشد – حاکی 

از وجود آرمان های صداقت و دموکراسی است که ما در ايالات 
متحده خواهان آن هستيم.

ايالات متحده به هيچ وجه يک کشور کامل و بی نقص نيست، 
و ما دارای يک سيستم قضايی بی نقص هم نيستيم، اما سنت هيئت 

منصفۀ ما که متشکل از شهروندان است فرصت خوبی برای 
آمريکايی های عادی پديد می آورد که درعملی نمودن حکومت 

قانون و ايجاد جامعه ای به حق، مشارکتی صميمانه و چالش انگيز 
داشته باشند.

نبايد اين نهاد راخيال انگيز جلوه دهيم )مهم است به ياد داشته 
باشيم که به اکثريت اعظم پرونده های حقوقی در ايالات متحده 

بدون دادرسی با هيئت منصفه رسيدگی می شود(، و هميشه اين 
خطر وجود دارد که تأکيد بيش از حد بر جذابيت مدنی هيئت 

منصفه ممکن است ما را از ويژگی های ساختاری و اداری امور 
قضايی در آمريکا )مانند اقرار مصلحتی به جرم( دور کند. به هر 

جهت، هرکس مايل باشد بداند قضاوت در ايالات متحده چگونه 
است، بايد با هيئت منصفه رو به رو شود و از نقش آن در دادگاه 

نقش اعضای هيئت منصفه
دی گراهام برنت
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ها و زندگی مردم آمريکا - چه آن هايی که متهم به جرم هستند 
و چه آن هايی که برای تصميم گيری درمورد سرنوشت ديگران 

خوانده می شوند -  قدردانی کند.
من تاريخ نگار هستم و در يک دانشگاه آمريکايی تدريس 

می کنم. کار حرفه ای من با تاريخ علم و فن آوری در قرن های 
هفدهم تا بيستم سر و کار دارد، و تجربۀ رسمی قضايی ندارم. 

با اين حال، حدود 10 سال پيش کتاب کوچکی دربارۀ تجربۀ 
خدمت به عنوان رييس هيئت منصفه در يک دادرسی جنايی در 

مَنهتَن نوشتم. اين کتاب، محاکمه ای با حضور هيئت منصفه، 
به خاطر توصيف مبارزات هيئت منصفه در يک پروندۀ پيچيده 
برای رسيدن به تصميم واحد، بسيار مورد توجه قرار گرفت، و 
هنوزبرای اطلاع از کارهايی که هيئت منصفه می کند )و کار 

هايی که نمی کند!( سياست گذاران آن را می خوانند و در دانشکده 
های حقوق مورد مطالعه قرار می گيرد. هدف من از آنچه به طور 

خلاصه در زير می آيد، اشارۀ کوتاه به مطالبی است که به طور 
مفصل در کتاب شرح داده می شود، و همين طور تأملات اندکی 

دربارۀ آنچه من از تجربۀ شرکت در هيئت منصفه آموختم.

قتل فجیع

وقتی افراد پليس با شکستن در يک آپارتمان کوچک واقع در 
محلۀ پايين مَنهتَن در تابستان سال 1998 وارد آن شدند، راندولف 

کافی  را در گوشه ای از اتاق، زير پنجره، افتاده بر روی صورت 
يافتند. او مرده بود: بيشتر از 20 ضربۀ چاقو قسمت بالای پشت، 

گردن، و زير جمجمه اش را پاره کرده بود. اين ها ضربه های 
بدی بودند اما ضربۀ مهلک به جای ديگری خورده بود که ديده 
نمی شد: يک تک ضربۀ چاقو در سينه، که آئورت او را هدف 

قرار داده بود؛ او بعد از وارد شدن چنين جراحتی، تنها چند دقيقه 
می توانست زنده مانده باشد.

وقتی دو سال بعد خود را روی صندلی هيئت منصفه و 
دردادگاه مَنهتَن نشسته يافتم و به عکس های جسد که دادستان داده 

بود نگاه می کردم، پليس مرد جوانی را که دست به چاقو برده 
بود، نيز يافته بود: مانتی ميلکری ، که روی نيمکت، کنار وکيل 
خود نشسته و به رو به رو خيره شده بود. ميلکری ادعا می کرد 

يک روز که در يکی از خيابان های نيويورک قدم می زده با زن 
جوان زيبايی ملاقات می کند که سر صحبت را با او باز کرده و 

شمارۀ تلفن خود را به او می دهد که شايد بعدا يک ديگر را ببينند. 
او تعارف زن را پذيرفته و يک شب به او زنگ می زند و آدرس 

او در گرينويچ ويلج  را می گيرد. و قتی به آن جا می رسد، زن او 
را به اتاق کوچک و نيمه تاريکی راهنمايی می کند و روی کاناپه 

به تماشای برنامۀ تلويزيونی وسوسه کننده ای می نشينند.
تنها زمانی که لباس های خود را از تن بيرون می آورند، 
مانتی متوجه می شود که او زن نيست، بلکه يک مرد است – 

مردی که ميان او و در ورودی ايستاد. به گفتۀ مانتی، اتفاق بعدی 
تجاوز جنسی مردی به مردی ديگر بود. در ميانۀ کشمکش، 

ميلکری چاقوی جيبی کوچکی از جيب شلوارش بيرون می آورد 
و به او حمله می کند، اول به سينه اش، و بعد وقتی او ناخواسته 

در آغوشش می افتد، چند ضربه هم به پشت او می زند. وقتی 

“راندولف کافی” به زمين می افتد، ميلکری خود را به سوی 
درپرتاب کرده و فرار می کند.

اين موضوع به هر حال يکی از داستان هايی بود که او بيان 
کرد. او داستان های متعددی گفته بود.

در آغاز، او با سر و روی خونی )هنگام وارد کردن ضربات 
چاقو، انگشت کوچکش تقريبا قطع شده بود( به خيابان های شلوغ 
شهر گريخته بود، از رهگذران کمک خواسته و راه بيمارستان را 

پيدا کرده بود، و در آن جا ادعا کرده بود که مورد حملۀ گروهی 
از مردان سفيد پوست واقع شده و او را کتک زده اند )ميلکری 

تعداد تخمينی افرادی که سالانه در امريکا برای خدمت 
هيأت منصفه به دادگاه فرا خوانده می شوند : 32 ميليون

•  تعداد تخمينی احضاريه هايی که  پست با علامت غير 
قابل تحويل بازمی گرداند : 4 ميليون

•  تعداد تخمينی افرادی که برای خدمت واجد صلاحيت 
شناخته نمی شوند ) غير شهروندان ، غير ساکنان ، 

محکومان به ارتکاب جرم ( : 3 ميليون
•  تعداد تخمينی افرادی که از خدمت معاف می شوند 
) افرادی که بتازگی درهيأت منصفه خدمت کرده اند 

،افرادی با مشاغل خاص( : 2 ميليون
•  تعداد تخمينی افرادی که به دليل مشکلات مالی يا 

پزشکی معاف می شوند : 3 ميليون
•  تعداد تخمينی افرادی که پيش از موعد گزارش به دليل 

لغو دادگاه ها يا موکول شدن آن به تاريخ ديگر از سوی 
دادگاه ها مورد اغماض قرار می گيرند : 8 ميليون

•  تعداد تخمينی افرادی که پس از فراخوانی بسادگیً 
موفق به حضور نمی شوند : 3 ميليون

•  تعداد تخمينی افرادی که سالانه برای خدمت هيأت 
منصفه گزارش تهيه می کنند : 8 ميليون

•  تعداد تخمينی اعضای هيأت منصفه که سالانه انتخاب 
می شوند : 5/1 ميليون

منبع : نظر سنجی زير عنوان “وضعيت ايالات” در بارۀ  
کوششهای مربوط به بهبود کار هيئت منصفه ) آوريل 

2007 ( ، مرکز ملی دادگاه های ايالتی

خدمت هیئت منصفه در امریکا
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و کافی هر دو سياه پوست بودند(. بعدها که پليس او را به عنوان 
مظنون به قتل “کافی” در بيمارستان بازداشت کرد، او قتل را 
پذيرفت و در اعتراف هايش اين داستان تخيلی در بارۀ فريب 

خوردن و هويت اشتباهی مقتول را از خود ساخت. )پيدا کردن 
ميلکری کار خوب پليس بود: کارآگاه ها هميشه برای يافتن افرادی 

که زخم روی دست های خود دارند به بيمارستان های محلی سر 
می زنند زيرا بعد از وارد آوردن ضربات متعدد چاقو به کسی، 

اتفاق می افتد که دست قاتل هم زخمی شود.( وقتی ميلکری برای 
دفاع از خود، در جايگاه مخصوص دادگاه قرار گرفت، دوباره 

داستانش را تغيير داد، و ادعا کرد که اول بار در يک سيستم 
گفتگوی تلفنی با او آشنا شده، اما بخش مربوط به اين که فکر می 
کرده او زن است و اين که قصد تجاوز جنسی داشته را تغيير نداد.

احضار برای خدمت در هیئت منصفه

چه گونه شد که من در گير تمام اين ناخوشی ها شدم؟ راستش 
اين که من به عنوان يک شهروند نمونه، برای رأی دادن ثبت نام 

کرده بودم. تغيير جهت چرخ کاغذ بازی اداری، همه اش از همين 
جا شروع شد. آن روز ها من و همسرم در پی اجاره دادن منزل 
يکی از دوستانمان به شخص ثالثی بوديم، تازه درس هايمان تمام 

شده بود و داشتيم وارد زندگی کاری می شديم: همسرم مسئول 
تشکل های سياسی مردمی بود، و من به اميد يافتن کار شغل 

تدريس، سعی می کردم رسالۀ دکترای خود را به کتاب تبديل کنم.
هر دوی ما خيلی ?رفتار بوديم، برای همين وقتی نامۀ معرفی 

خود به عنوان انجام وظيفۀ در هيئت منصفۀ دادگاهی واقع در 
جنوب همان جايی که زندگی می کرديم را دريافت کردم، برايم 

خيلی آزار دهنده بود. غرهايم را زدم، اما رفتم و در محيط وسيعی 
که محل انتظار بود، نشستم؛ يک روز طول کشيد تا اسامی از 

درون يک چرخ بخت آزمايی بيرون آمد و مردم ميان سالن های 
مختلف دادگاه  تقسيم شدند.

وقتی اسم نوبت من شد، فکر می کردم احتمال انتخاب شدن 
من به عنوان عضو هيئت منصفه خيلی کم است زيرا بايد فرايندی 

را می گذرانديم به نام voir dire که در آن، وکلای مدافع و قاضی 
بر طبق سؤال هايی که از افراد فراخوانده شده می کنند، تصميم 
می گيرند برای انجام وظيفه جهت پروندۀ حقوقی مناسب هستند 
يا نه. راه های مختلفی وجود دارد که بتوان از دست اين فرايند 

خلاص شد )مثلا اگر بگوييد که نژادپرست هستيد يا می ترسيد، و 
يا در مورد پرونده جهت  گيری مشخصی داشته باشيد(، و من می 

دانستم که بالاخره به نحوی نامناسب تشخيص داده می شوم.
اما نه. با اين که به بسياری از پرسش ها با نظر خاصی 

جواب داده بودم )به طور مثال، گفته بودم که به مجازات اعدام 
اعتراض دارم و مطمئن نبودم بتوانم متهمی را به اعدام شدن 

در ايالات محکوم کنم(، مرا برای انجام وظيفه انتخاب کردند، و 
رياست هيئت 12 نفرۀ منصفه که متشکل از آمريکايی های بسيار 

متفاوتی بود، به عهدۀ من گذاشته شد: چهار مرد، هشت زن؛ نه 
سفيدپوست و دو سياه پوست، و يک اسپانيايی زبان؛ حدود نيمی از 
آنان زير سی سال داشتند؛ حدود نيمی هم به نوعی حرفه ای بودند. 

در سه هفتۀ پس از آن، با يک ديگر بسيار خوب آشنا شديم.

ممکن نيست بتوانم تمامی پيچ و خم های شواهدی که شنيديم 
را بازگو کنم، يا شور و حرارت آن چهار روزی که برای 

مشورت در مورد تصميم مان با هم گذرانديم را در اين جا بياورم. 
در پرونده های جدی مانند پرونده ای که ما در دست داشتيم، 

عجيب نيست که اعضای هيئت منصفه در حين کار برای رسيدن 
به اجماع نظر، تحت نظر نگهداری شوند – به همين خاطر ما 

در طول 66 ساعت تصميم گيری نهايی، اجازه نداشتيم به خانه 
بازگرديم و نمی توانستيم با افراد خانوادۀ خود صحبت کنيم. 

مأموران مسلح دادگاه  ما را برای رفتن به غذاخوری همراهی می 
کردند و شب را در هتل می گذرانديم که در آن جا هم مأموران 

مراقبتی حضور داشتند.
تمام اين رويداد، خيلی بيشتر از يک درس عبرت مدنی بود؛ 

اين برخوردی گيج کننده با قدرت ايالت و اين موضوعی ناخوشايند 
بود. ما در اين آزمون سخت، پشت درهای بستۀ اتاق هيئت 

منصفه، مشغول کشمکش برای شناخت مسئوليت هايمان بوديم و 
می خواستيم از انبوهی شواهد متناقض و پيچيده به نتيجه برسيم. 

هم اشک ريختيم، و هم با هم جنگيديم، لحظات حزن انگيز سکوت 
را سپری کرديم، همين طور صحبت هايی دربارۀ خدا و همجنس 

خواهان و حقيقت و عدالت. مشورتی دموکراتيک بود که در سطح 
آدم های بسيار سر به راه انجام می شد.

حکم دادگاه

مهم تر از همه، ما تلاش می کرديم بفهميم اين که ايالت بايد 
اين پرونده را “با اثبات قطعی” به پايان برد، به چه معنا است. اين 
استاندارد بسيار بالايی است. و هنگامی که يک متهم ادعا می کند 

که در دفاع از خود اقدام کرده، مشکل اثبات آن به عهدۀ ايالت باقی 
می ماند، و بايد به صورت قطعی اثبات کند که متهم چنين کاری 

نکرده است. دو مرد وارد اتاقی می شوند و يکی از آن دو بيرون 
می آيد و ادعا می کند که از خود دفاع کرده است. شاهدی وجود 

ندارد. مدرکی هم دال برارتکاب جرم خشونت آميزی از سوی 
طرفين نيست. چه کسی می تواند “قطعا” بگويد که شخصی که 

زنده مانده دروغ می گويد؟

 ما نتوانستیم. و درپايان، او را تبرئه کرديم.

ما از تصميم خود راضی نبوديم. از متهم خوشمان نمی آمد. 
فکر کرديم احتمالا در مورد کل اين قضيه دروغ می گويد. و 

فکر کرديم احتمالا “کافی” را به قتل رسانده و او می توانسته حتا 
معشوقه اش باشد. اما اين را نيز می دانستيم که از ما خواسته نشده 

بود تا بگوييم به نظر ما چه چيزی ممکن يا محتمل است. از ما 
خواسته شده بود درمورد آن چه قطعا به اثبات رسيده تصميم گيری 

کنيم.
آيا در دادگاهِ ما عدالت جاری شده بود؟ صادقانه بگويم، من 

در اين مورد مطمئن نيستم. آيا ما آن گونه که يادگرفته بوديم، 
قانون را به اجرا درآورديم؟ معتقد هستم که اين کار را کرديم. 

وقتی از اتاق هيئت منصفه بيرون می آمديم، به يک ديگر يادآوری 
می کرديم که حکمِ “گناهکار نيست” به معنای بی گناه بودن نيست.
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چرا بار اثبات تا اين حد سنگين است؟ ما چيزهای زيادی در 
طول خدمت خود به عنوان عضو هيئت منصفه آموختيم، زيرا به 
از دست دادن آزدای خود در آن چهار روز طولانی هنگامی که 

تحت مراقبت بوديم، نگاه می کرديم، و همين طور به سايۀ قدرت 
رعب آور ايالت – که عليه آن، نهايتا هر شهروندی در دفاع از 

خود، اميدش به شهروندان ديگر است. اين، عميق ترين درسی بود 
که از خدمتم به عنوان عضو هيئت منصفه گرفتم. و درسی است 

که هرگز فراموش نخواهم کرد.
مردم گاهی از من سؤال می کنند که آيا نظام هيئت منصفه 

خوب کار می کند يا نه. من اين سؤال را با بازگو کردن سخن طنز 
معروف وينستون چرچيل دربارۀ دموکراسی جواب می دهم که می 
گويد: اگر آن را با ديگر شيوه های حکومتی مقايسه نکنيم، بدترين 

شکل حکومت است. برای درست کردن جامعه، بايد يک ديگر 
را به خاطر جرم هايی که مرتکب می شويم، مجازات کنيم. چه 

کسی بايد آن تصميم سرنوشت ساز را بگيرد؟ جواب اين سؤال در 
ايالات متحده، “يک هيئت منصفۀ هم طراز” است. مسلما هميشه 

خوب از آب درنمی آيد، اما آيا راه حل های ديگر بهتر هستند؟ 
مطمئنيد؟

خدمت هیئت منصفه در امریکا

متوسط طول مدت دادگاه هيئت منصفه : 5 روز برای دادگاه های جنايی ، 4 روز برای دادگاه های اجتماعی / مدنی
متوسط طول مدت بررسی های هيئت منصفه : چهار ساعت برای دادگاه های جنايی و اجتماعی

منبع : نظر سنجی زير عنوان “وضعيت ايالات” در بارۀ  کوششهای مربوط به بهبود کار هيئت منصفه ) آوريل 
2007 ( ، مرکز ملی دادگاه های ايالتی
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Appeal - )اسم( استيناف: تجديد نظر در حكم يا قضاوت يك 
دادگاه پائين تر توسط دادگاه بالاتر.

Arraignment-  )اسم( احضار به دادگاه: رويهای كه از طريق 
آن مدعی عليه به دادگاه احضار ميشود تا رسماً تفهيم اتهام شود و 

 Presentment  اظهار كند گناهکار است يا گناهکار نيست. به
)ادعانامه( نيز مراجعه كنيد.

Arrest-  )اسم( بازداشت: حبس قانونی فرد، چه بر اساس سند و 
مدرك و چه بر پايه يک علت احتمالی. فرد بازداشتی، فردی است 

كه بازداشت شده است.

Bail-  )اسم( آزادی با قرار وثيقه: واگذاری پول نقد يا دارائی 
به دادگاه به منظور به دست آوردن آزادی موقت مدعی عليه و 
تضمين حضور وی در دادگاه در موعد آتی. در آمريكا، وثيقۀ 

جرائم كوچك برخی اوقات بر اساس حداكثر جريمۀ آن جرم تعيين 
ميشود و اين به مدعی عليه اجازه ميدهد تا به جای دادرسی های 

بعدی وثيقه را “پرداخت كند و هيچگاه پس نگيرد.” )فعل( به 
دست آوردن آزادی مدعی عليه بوسيلۀ پرداختن پول يا دارائی )او 

برادرش را با قرار وثيقه آزاد كرد(.

Charge-  )اسم( اتهام: )فعل( متهم كردن فردی به انجام يك جرم.

Civil trial- )اسم( دادگاه مدنی: دادگاهی بر اساس قوانين مدنی 
كه به روابط بين شهروندان خصوصی با يكديگر، بين يك شهروند 

خصوصی و يک شركت، يا بين يك شركت با يک شركت ديگر 
مربوط ميشود.

Collateral attack- )اسم( حملات جنبی با گفتار و نگارش: 
به چالش کشيدن قانونی بودن يا مشروعيت حبس فرد، مانند 

دادخواست برای قرار احضار زندانی. اين چالش می تواند دلايلی 
را برای اشتباهات دادگاه يا محكوميت غيرقانونی اقامه نمايد.

Complaint- )اسم( دادخواست: اتهام رسمی به يك جرم كه از 
سوی پليس اقامه ميشود و در اولين حضور مدعی عليه به دادگاه 

ارائه ميگردد.

Conviction- )اسم( محكوميت: در يك مورد كيفری، قضاوتی 
دال بر ارتكاب مدعی عليه به يك جرم.

Criminal trial- )اسم( دادرسی كيفری: دادرسی بر اساس 
قوانين كيفری كه به جرائم عليه كشور مربوط ميشود، يعنی 

جرائمی كه ممكن است بطور مستقيم عليه يك فرد خاص باشد اما 
فرض بر اين است كه به كل جامعه صدمه ميزند؛ مانند سرقت 

مسلحانه يا تجاوز به عنف.

Defendant- )اسم( مدعی عليه: فردی متهم به ارتكاب جرم كه 
به دادگاه احضار ميشود.

Defense counsel- )اسم(: وكيل مدافع: حقوقدانی كه به 
نمايندگی از طرف فرد متهم در يك رويۀ كيفری محلی، ايالتی 
يا فدرال از وی دفاع ميكند. در بخشی از اصلاحيۀ ششم قانون 

اساسی آمريكا )به ذيل نگاه كنيد( آمده است كه “در تمامی دادرسی 
های كيفری، متهم حق داشتن وكيل برای دفاع از خود را دارد.”

Discovery- )اسم( كشف دليل: فرآيندی كه از طريق آن وكلا، 
در جهت آمادگی برای دادرسی، دربارۀ دعوی طرف مقابل 

اطلاعات كسب می كنند؛ ازجمله درخواست مدارك و اسناد و 
بيانات شفاهی.

Evidence- )اسم( دليل و مدرك: هر چيز به دست آمدهای 
)مجاز( در رويه قانونی كه حقيقت مورد بحث را تأئيد يا رد ميكند.  

مدرك می تواند شئ باشد، مانند اسلحه يا لباس خون آلود، يا غير 
شئ باشد، مانند شهادت شاهد.

Grand jury- )اسم( هيئت منصفۀ عالی: گروهی از افراد كه در 
مدت زمانی مشخص در دادگاه حضور دارند و شواهد دادستان 

را به منظور تعيين اينكه آيا جرائمی رخ داده است يا نه، استماع 
ميكنند. هيئت منصفه ممكن است دعوی های زيادی را در اين 

مدت زمان استماع نمايد. اگر پس از استماع سخنان شهود و 
بررسی شواهد دادستانی، اكثريت اعضای هيأت منصفه تصميم 
بگيرد كه جرمی واقع شده است و احتمالاً فرد مشخص و معينی 
آن را مرتكب شده است، “كيفرخواست واقعی” را مبنی بر اتهام 

مظنون به ارتكاب جرم، صادر ميكند.

Habeas corpus - )اسم( احضار برای بررسی و تحقيق مجدد: 
رويه قانونی كهن )قرار احضار برای بررسی و تحقيق مجدد( 

با هدف احضار زندانی به دادگاه، معمولاً برای به چالش کشيدن 
اعتبار بازداشت فرد از لحاظ قانونی. اين رويه به حدود سال 

1215 در انگلستان باز می گردد و در قانون اساسی آمريكا آمده 
است. به Collateral attack نيز مراجعه كنيد.

Hearing- )اسم( استماع دادرسی: رويهای قضائی كه در طی آن، 
دادگاه شواهدی را دربارۀ موضوعی خاص دريافت  يا استدلال 

هايی را دربارۀ مسألهای قانونی استماع ميكند. استماع دادرسی ها 

فرهنگ اصطلاحات دادرسی هيئت منصفه
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ممكن است قبل، در هنگام يا بعد از محاكمه يا استيناف برگزار 
شوند. 

Indictment - )اسم( كيفرخواست: سندی رسمی بيانگر تشخيص 
هيئت منصفۀ عالی مبنی بر اتهام فرد يا افرادی به ارتكاب جرم 

)كيفرخواست واقعی(.

Jury: )اسم( هيئت منصفه- گروهی از شهروندان، معمولاً بين 6 
تا 12 نفر، كه در طی دادرسی به استماع شواهد ميپردازند و رأی 
خود را )مبنی بر “گناهكار” يا “بی گناه” بودن( صادر ميكنند. يك 
يا چند عضو هيأت منصفه ممكن است در مواردی كه عضوی از 
اين هيأت در طی دادرسی از كار افتاده شود و نتواند وظايفش را 

ايفا نمايد، انتخاب شوند.

Motion- )اسم( درخواست: در خواستی مبنی بر اينكه دادگاه در 
مورد دعوی خاصی تصميم گيری نمايد؛ از قبيل اينكه آيا مدارك 

خاصی شامل اقرار به جرم در جريان دادرسی قابل پذيرش خواهد 
بود يا اينكه آيا به دليل اشتباهات انجام شده، جلسۀ دادرسی جديدی 

اجرا شود. درخواستها برای خدمات خاص، مانند تعيين شهود 
متخصص يا مترجم ها، معمولاً بر طبق درخواست وكيل، شفاهی 

يا كتبی، انجام ميشود. درخواستها ميتوانند قبل، در هنگام يا بعد از 
دادرسی و يا در طی استيناف انجام شوند.

Motion for judgment of acquittal- )اسم( تقاضا برای 
اصدار حكم تبرئه: درخواستی از سوی وكيل مدافع مبنی بر اينكه 

قاضی حكم بی گناهی مدعی عليه را بنابر ناتوانی دادستان در 
ارائه شواهد بدون شك و شبهه دربارۀ گناهكار بودن وی صادر 

نمايد. اين تقاضا معمولاً در مرحلۀ نخستين دادرسی انجام ميشود 
و اگر از سوی دادگاه رد شود در پايان رد دعوی دادستانی تجديد 

ميگردد. 

Plea- )اسم( دفاع: در رويه كيفری آمريكا، مدعی عليه معمولاً 
دفاعيۀ “گناهكار نبودن” خود را در اولين حضورش در دادگاه يا 

نزد مأمور قضايی اقامه ميكند. پس از آن، اگر دلايل قانع كنندهای 
وجود داشته باشد، مدعی عليه اظهارات خود را مبنی بر “گناهكار 

بودن” تغيير ميدهد كه به واسطۀ آن، وی اتهامات وارد شده 
عليهخود را ميپذيرد يا ممكن است  بر حق خود برای دادرسی دفاع 

نمايد و از دادگاه بخواهد كه گناهش را، غالباً در جلسۀ دادرسی 
بوسيلۀ هيئت منصفه مشخص نمايد. در موارد خاصی، مدعی عليه 
از طريق وكيل خود ممكن است ادعای “بی گناهی به دليل جنون” 
بكند كه در اين صورت انتظار ميرود وكيل مدافع ثابت كند كه به 

سبب نقص يا ناتوانی ذهنی مدعی عليه، نبايد او را از نظر كيفری 
مسئول اعمالش دانست. )فعل( اقامه دفاع كردن.

Plea bargain - )اسم( توافق حل و فصل دعوی بين مدعی عليه 
و دادستان با تأييد دادگاه: توافقی بين مدعی عليه و دادستان كه به 

واسطۀ آن مدعی عليه قبول ميكند كه به گناهكار بودن اعتراف 
كند و در عوض تخفيف هايی را، از قبيل اتهام كمتر يا محكوميت 

سبكتر دريافت كند.

Preliminary hearing- )اسم( دادرسی مقدماتی: دادرسی 
كيفری قبل از اينكه مأمور قضايی تعيين كند كه شواهد و مدارك 

كافی برای محكوميت دستگيرشده وجود دارد و يا اينكه پرونده را 
به منظور كيفرخواست احتمالی به هيئت منصفۀ عالی ارجاع دهد.

Presentence investigation- )اسم( بررسی قبل از 
محكوميت: بررسی مفصل سوابق فرد مجرم كه معمولاً بوسيلۀ  
يكی از كارمندان دادگاه، با عنوان مأمور بررسی مسأله، انجام 
ميشود تا به قاضيای كه مدعی عليه را محكوم خواهد كرد كمك 

نمايد. مطلوب است كه اين گزارش يك تحليل عينی از مدعی عليه 
و جرم او باشد و تمامی وقايعی را كه به سنگين يا سبك تر شدن 

محكوميت كمك می كند در برداشته باشد.

Presentment- )اسم( ادعانامه: حضور اوليۀ مدعی عليه در 
پيش مأمور قضايی كه اتهامات خوانده ميشوند و امكان آزادی با 
قرار وثيقه تعيين ميشود. اين ادعانامه در صورتيكه مدعی عليه 

قبل از كيفرخواست بوسيلۀ هيأت منصفۀ عالی دستگير شده باشد 
قبل از محاكمۀ رسمی ارائه ميشود.

Probable cause- )اسم( علت احتمالی: اعتقادی مستدل مبنی بر 
اينكه جرمی واقع شده، در حال وقوع است و يا واقع خواهد شد، 

كه برای توجيه دستگيری يك فرد، انجام كاوش يا توقيف دارايی، 
كافی باشد. اين اعتقاد غالباً چيزی بيشتر از سوءظن محض دانسته 

ميشود.

Prosecutor- )اسم( دادستان: حقوقدانی كه به نمايندگی از سوی 
دولت )دولت محلی، ايالتی يا فدرال( در دادرسيهای كيفری فعاليت 

ميكند.

خدمت هیئت منصفه در امریکا

برای اين که کسی  به منظور خدمت هيأت منصفه 
در اغلب دادگاههای ايالتی و فدرال واجد شرايط  
تشخيص داده شود ، بايد شهروند امريکا و ساکن 
محدوده جغرافيايی حوزه قضايی دادگاه ، دارای 

حداقل 18 سال سن ، قادر به درک زبان انگليسی 
و تکلم به اين زبان و فاقد سوء پيشينه حقوقی ) 

محکوميت جنايی ، عدم صلاحيت (.باشد.

منبع : سازمان دادگاه ايالتی ، 2004 ، وزارت 
دادگستری امريکا ، اداره آمار قضايی.
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Prosecutor’s case-in-chief- )اسم( دعوی اصلی دادستان: 
در دادگاه های آمريكا، دادستان هميشه در وهلۀ اول دعوی دولت 
را بيان ميكند و شواهد و مدارك بايد به اندازه كافی قوی باشند تا 
اگر از سوی مدعی عليه تكذيب نشدند، بتوانند ادامه محاكمه را 

توجيه نمايند. اگر مدارك و شواهد ضعيف باشند، مدعی عليه ممكن 
است در پايان دعوی اصلی دادستان تبرئه شود. به تقاضا برای 

اصدار حكم تبرئه، و رد دعوی دادستان نيز مراجعه كنيد.

Prosecutor’s rebuttal case- )اسم( رد دعوی دادستان: 
به سبب آنكه دولت بار سنگين فائق آمدن بر بيگناهی مفروض 

مدعی عليه را بر دوش دارد، دولت حق دارد كه شواهد و مدارك 
اضافيای را پس از آنكه مدعی عليه دفاعيات خود را بيان كرد، 

ارائه نمايد. اما اگر مدعی عليه شواهد و مدارك خود را ارائه 
نكرد، دولت حق ندارد رد دعوی را ارائه نمايد، زيرا هيچ مدرك 

اضافيای برای رد دعوی وجود نخواهد داشت.

Right to counsel- )اسم( حقِ داشتن وكيل: اصلاحيۀ ششم 
قانون اساسی آمريكا تضمين ميكند كه هر فردی كه متهم به ارتكاب 

جرمی شده است حق دارد كه وكيلی برای كمك به وی در دفاع 
از خود داشته باشد. در صورت داشتن توان مالی، مدعی عليه به 
انتخاب خود وكيلی را استخدام ميكند اما اگر وی توان مالی برای 

به كار گماردن وكيل نداشته باشد، دادگاه از سوی دفتر عمومی 
وكيل مدافعان يا از وكلای خصوصی به منظور دفاع از وی 

وكيلی را انتخاب ميكند.

Search warrant- )اسم( حكم تفتيش. به  حكم مراجعه کنيد.

Sentence- )اسم( محكوميت: تنبيهی، مانند جريمه يا حبس، كه 
بعد از صدور رأی برای مدعی عليه در نظر گرفته ميشود. 35 

ايالت آمريكا و دولت فدرال ميتوانند حكم مرگ را برای انواع 
خاص قتل های شنيع يا اعمال خيانت به وطن صادر كنند.

Sixth Amendment- )اسم( اصلاحيۀ ششم: مادهای از قانون 
اساسی آمريكا كه بسياری از حقوقی را كه به افراد متهم به ارتكاب 

جرم در دادگاههای آمريكا داده شده است بر می شمرد تا از آنها 
محافظت نمايد و دادرسی منصفانه را تضمين نمايد. بر اساس اين 

اصلاحيه:

“ در كليه دادرسی های كيفری، متهم از حقوق ذيل برخوردار 
خواهد بود: حق محاكمه سريع و علنی توسط هيأت منصفه بيطرف 

ايالت و منطقهای كه جرم در آن رخ داده است ...و حق آگاهی از 
ماهيت و دليل اتهام؛ حق مواجهه با شهودی كه عليه او شهادت 
ميدهند؛ حق احضار شهود به نفع خود و حق داشتن وكيل برای 

دفاع از خود. )توجه: قانون اساسی آمريكا تا سال 1789 از سوی 
اكثريت 13 ايالت اصلی به تصويب رسيد. 10 اصلاحيۀ اول قانون 
اساسی آمريكا، كه به اعلاميه حقوق نيز معروفند، در سال 1791 

تصويب شدند.(

Subpoena- )اسم( احضاريه: مدرك )يا حكمی( كه فرد را ملزم 
به دادن شهادت يا تسليم اسناد و مدارك به دادگاه يا هيأت منصفۀ 

عالی ميكند.

Testimony- )اسم( شهادتی كه از سوی شاهد همراه با سوگند در 
دادگاه داده ميشود.

Trial- )اسم( دادرسی: روند قضايی رسمی برای دريافت مدارك 
و شواهد و صدور حكم، از قبيل تعيين اينكه مدعی عليه گناهكار يا 
بی گناه است. “حقيقت ياب” در دادرسی ممكن است يك قاضی و 

يك هيأت منصفه، و يا فقط يك قاضی باشد.

Verdict- )اسم( رأی/حُكم: تصميم “حقيقت ياب” )هيأت منصفه 
يا قاضی( در مرحلۀ نتيجهگيری دادرسی؛ در دادرسی كيفری، 

رأی بر “گناهكار بودن” يا “بی گناه بودن” خواهد بود. اگر هيأت 
منصفه نتواند دربارۀ رأی نهايی به توافق برسد )هيأت منصفۀ 

معلق(، ممكن است جلسۀ دادرسی جديدی اعلام گردد يا دادستان 
ممكن است به صلاحديد خود فرد را از تمامی اتهامات تبرئه نمايد. 

Warrant- )اسم( حُكم: دستور حكمی كه از سوی دادگاه يا مأمور 
قضايی صادر ميشود و اجازۀ تفتيش يا توقيف دارائی )حكم تفتيش( 

يا توقيف فرد )حكم دستگيری( را ميدهد.

Witness- )اسم( شاهد: فردی كه با سوگند و با داشتن آگاهی 
واقعی دربارۀ مسألۀ مورد بررسی در دادگاه شهادت ميدهد. شهود 

ممكن است از سوی دادستان يا وكيل مدافع و يا هردو فراخوانده 
شوند و مورد پرسش قرار بگيرند . زمانی كه شاهد شهادت مستقيم 

خود را تمام كرد، به طرف مقابل دعوی اين فرصت داده ميشود 
كه شاهد را مورد پرسش هايی قرار دهد كه ممكن است حقايق 

ديگری را روشن سازد يا به نحوی ديگر شهادت شاهد را تضعيف 
نمايد، و او را مورد بازجوئی قرار دهد.

Writ- )اسم( دستور: فرمان دادگاه مبنی بر الزام انجام يا عدم 
انجام عملی.

-------------------------------------------------------

اين فهرست توسط جك كینگ، مدير روابط و امور عمومی، 
انجمن ملی وكلای مدافع كیفری، واشنگتن دی سی تهیه شده 

است.
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قاضی باید اطمینان حاصل کند که هیئت منصفه از نقش 
خود در جایگاه قضات آگاه هستند و این که برای اجرای عدالت 

سوگند یاد کرده اند. ریکاردو ام اوربینا  قاضی دادگاه بخش آمریکا 
در بخش کلمبیای واشنگتن است. این مقاله در نسخه ژوئیه 2009 
ژورنال الکترونیکی آمریکا، با نام “کالبد شکافی یک محاکمه” در 

حضور هیئت منصفه آورده شده است.

زمانی که قاضی پرونده ای را برای محاکمه در حضور 
هيئت منصفه تعيين می کند، هدف او سازماندهی، تسهيل، و 

نظارت بر روندی است که نتيجه ای را بر اساس ارزيابی عادلانه 
و بی طرفانه شواهد پرونده ارائه می دهد. وکيل نماينده هر يک 
از طرفين نقش مکملی را در انتخاب اعضای هيئت منصفه که 

عملکرد بی طرفانه و بدون تعصبی را در انجام وظيفه خود دارند 
بر عهده دارد. هرچند، اين قاضی است، که مسئول تضمين درستی 

اقامه دعوا با کسب اطمينان از عملکرد مناسب وکلا در حيطه 
عملياتی آنان است.

قاضی در مواردی پيش ازمحاکمه يا در جريان آن حکم 

صادرمی کند که به هيئت منصفه امکان و يا عدم امکان بررسی 
شواهد ارائه شده توسط وکلا را می دهد. در اين زمينه، قاضی 

به اعضای هيئت منصفه در آغاز محاکمه، طی آن، و در انتهای 
آن دستورالعمل هايی را برای راهنمايی آنان در پروسه بررسی 
منصفانه شهادت، اسناد، و ديگر شواهد موجود در پرونده ارائه 
می دهد. قاضی، با هشدارهای خود، هيئت منصفه را تشويق به 
بررسی بی طرفانه موارد در مدت زمانی که در انتظار تکميل 

محاکمه هستند می کند.
من در آغاز محاکمه به هيئت منصفه می گويم که آزادی که 
ما معمولاً برای نتيجه گيری سريع در زندگی روزمره داريم، در 

مورد اين محاکمه، موقتا کنار گذاشته شده است. به جای آن، هيئت 
منصفه بايد خود را “نماينده قضاتی” در نظر بگيرند که همانند 

من، برای اجرای عدالت سوگند ياد کرده اند. اين تصوير متعالی 
از خود به هيئت منصفه در درک اهميت خطير کار آنها کمک می 

کند.
در طول بيش از 28 سال خدمت به عنوان قاضی، من اعتماد 

زيادی در قدرت تميز هيئت منصفه پيدا کرده ام. هيئت منصفه 

نقش قاضی
ريکاردو ام. اوربينا
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تقريبا همواره حکمی را صادر می کند که من با آن توافق دارم. 
من ياد گرفته ام که اعضای هيئت منصفه، بدون در نظر گرفتن بی 

ميلی آنها برای شرکت در اين پروسه در ابتدای انتخاب انها، در 
کار ارزيابی بی طرفانه شواهد عميقا درگير شوند و وجود خود را 

صرف آن کنند.
به طور مثال، در موراد جنايی، هيئت منصفه بايد به اصل 
“متهم بی گناه است مگر آنکه بدون هيچ ترديدی گناهش اثبات 

شود” ، وفادار بماند. به علاوه، همان گونه که در قوانين، قانون 
اساسی آمريکا، و دستورالعمل قضات آورده شده است، مسئوليت 

اثبات گناه منحصرا برعهده دولت است. آنها می دانند که متهم هيچ 
گاه نبايد بی گناهی خود را اثبات کند. هيئت های منصفه پيشين 
موافق صحبت برای وکلايی شده اند که واحد دانشگاهی را که 

من در زمينه هيئت منصفه در آمريکا تدريس می کنم می گذرانند. 
اغلب اين اعضای هيئت منصفه به کلاس توضيح می دهند که فکر 
می کردند فرد متهم مرتکب گناه شده است، اما با اين وجود، رای 

به برائت او داده اند زيرا شواهد دولت برای اثبات بدون ترديد 
وقايع کافی نبود.

بی طرف بودن

عمل خنثی باقی ماندن تا زمانی که ارائه شواهد به صورت 
کامل انجام گيرد اغلب برای قضات نيز کار سختی است. در مورد 

يکی از پرونده های من چند سال پيش، دولت مردی را به چندين 
فقره اعمال ناپسند با تعدادی از پسران زير 14 سال محکوم کرد. 
اين اتهامات بسيارحساس و برجسته بودند زيرا متهم به ويروس 

HIV مبتلا بوده و در هنگام رابطه جنسی با اين پسران از کاندوم 
استفاده نکرده بود.

در جلسه پيش از محاکمه، من اعلام کردم که برخی از شواهد 
جنايی به دليل آن که پليس حقوق اساسی متهم را در طول مراحل 

منجر به دستگيری متهم نقض کرده بود قابل استفاده نمی باشند. 
صدور حکم به اين شيوه دعوی دولت را تضعيف کرد، اما شواهد 
باقی مانده در پرونده آن قدر قوی بودند که منجر به محکوميت در 

اکثر موارد کيفرخواست شدند.
انتخاب کردن هيئت منصفه نيازمند مطرح کردن سوال ها 
با هدف تعيين اعضای هيئت منصفه با القوه ای است که قادر به 

ارزيابی شواهد به شيوه ای بی طرفانه و عاری از تعصب است. 
بسياری از اعضای هيئت منصفه در طول voir dire )پرسش 

پيش از محاکمه ازاعضای بالقوه هيئت منصفه( اظهار کرده اند که 
موضوع موارد اتهامات به تنهايی برای خراب کردن ذهن آنان در 

مورد پرونده و بی گناهی متهم کافی بوده است. آنها صراحتا اشاره 
کردند که نمی توانستند تصور کنند که متهم بی گناه بوده است. 
ديگر اعضای بالقوه هيئت منصفه از شرکت کردن خودداری 

کردند زيرا، آنها، اعضای خانواده، يا دوستان به نوعی سواستفاده 
جنسی در کودکی را تجربه کرده بودند. و ديگران احساس کردند 

که شهادت پيش روی آنها در جلسه دادگاه احساسات انها را به 
قدری جريحه دار می کند که ديگر قادر به بی طرف بودن در 

ارزيابی پرونده متهم نخواهند بود.
روند انتخاب هيئت منصفه چند روز به طول انجاميد، و 

محاکمه پيش از اعلام حکم گناهکار بودن در اکثر موارد، به مدت 
دو سال برای ارائه شواهد و دو هفته نيز برای مشورت هيئت 

منصفه طول کشيد. هيئت منصفه متهم را در تمامی موارد گناهکار 
اعلام نکرد، هرچند، زمانی که من شخصا شواهد را در مورد 
موارد تبرئه شده بازبينی کردم، برای من آشکار شد که هيئت 

منصفه کار حود را به خوبی انجام داده، و مسلما آن موارد شواهد 
کافی برای گناهکار اعلام کردن را دارا نبودند.

رابطه ای که قاضی اغلب با هيئت منصفه و قضات زير 
نظر خود ايجاد می کند رابطه ای بر پايه اعتماد است. هيئت 

منصفه به قاضی برای دادن چيزی که آنها به آن احتياج دارند بر 
اساس قانون و دستور العمل ارزيابی عادلانه پرونده، اعتماد می 

کند. قاضی مسئوليت خطير نظارت بر اجرای عدالت را به هيئت 
منصفه واگذار می کند. با نگاهی به سال های گذشته من در مسند 
قضاوت، فکر می کنم که بيش از 95 درصد پرونده های دادگاهی 
با حضور هيئت منصفه که من قضاوت آنها را بر عهده داشته ام، 

هيئت منصفه احکام را بر اساس شواهد کافی ابلاغ کرده است.
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مردی برای همۀ فصل ها )1966( — هئيت منصفه، که با هنری هشتم، پادشاه انگلستان )به هنرنمايی رابرت شاو، سمت 
چپ( هم دست شده اند، قبل از اين که به نا حق توماس مور، لرد اعظم، )به هنرنمايی پال اسکوفيلد، سمت راست( را محکوم 

به خيانت و مجازات اعدام با چوبۀ دار کنند حتی لحظه ای هم به تعمق نپرداختند. مور به دنبال شهادت نيست اما نمی تواند 
از ايمان مذهبی خود نيز دست بردارد و طلاق همسر بدون فرزند هنری، کاترين از آراگون، را تأييد کند تا وی بتواند با آن 

بولين ازدواج نمايد. 

انتخاب های انجمن وکلای آمریکا

12 مرد خشمگين )1957( 
— وقتی فيلم شروع می شود، 

عضو شمارۀ 8 هيئت منصفه )به 
هنرنمايی هنری فوندا، نفر پنجم 

از سمت چپ( تنها کسی است که 
در مورد پرونده ای که در آن يک 

نوجوان اسپانيولی متهم به قتل 
پدر خود است رأی بر بی گناهی 

مجرم می دهد. در اتاق هيئت 
منصفۀ داغ و شلوغ، وقتی بعضی 
از اين مردان بينش شخصی خود 

را عنوان می کنند، اين مسئله 
باعث می شود که کم کم در آنها 

در مورد وزن شواهد و قراين دال 
بر گناهکار بودن اين پسر شک و 
ترديد به وجود آيد و آنها از نظر 
احساسی درگير کلنجار رفتن با 
تعصبات و محدوديت های خود 

شوند.
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سخنی در تأيید دادرسی با حضور هیأت منصفه

نيل ويدمار

دادرسی هایی که با حضور  هیأت منصفه صورت می گیرند، نه 
تنها در جامعه  به احکامی که برای پرونده های دادگاه صادر می 

شود ، اعتبار می بخشد ، بلکه به نظر می رسد اعضای هیأت 
منصفه را به شهروندان بهتری تبدیل می کنند . نیل ویدمارراسل 

ام. رابینسن،استاد دانشکده حقوق ،  در دانشگاه دوک  در 
کارولینای جنوبی و همکار والری هانس  در نگارش کتاب هیأت های 

منصفه امریکایی : رأی   ، چاپ سال 2007 است. این مقاله در 
شماره ژوئیه 2009 نشریه الکترونیکی امریکا ، تحت عنوان “کالبد 

شکافی یک دادرسی با حضور هیأت منصفه “ درج شده است .

هيأت منصفه يک نهاد منحصر به فرد است . دوازده و گاهی 
حتی فقط شش شهروند معمولی که هيچ گونه دانش حقوقی ندارند 

، برای شنيدن دلايل درباره يک دعوای اجتماعی يا جنايی مهم 
فراخوانده می شوند . با آنکه قاضی دادگاه تصميم می گيرد آنان 
چه دلايلی را می توانند بشنوند و طبق قانون آنان را هدايت می 
کند ، در پايان، خود شهروندان معمولی هستند که به تنهايی به 
رايزنی می نشينند و درباره گناهکار يا بی گناه بودن ، گاهی 

درباره اين که چه کسی بايد به مرگ محکوم شود ، يا در پرونده 
های اجتماعی ، چه کسی بايد در يک دعوا ، که گاهی صحبت 

از چندين ميليون دلار پول درميان است، پيروز شود ، نظر می 
دهند. اما آيا اعضای هيأت منصفه شايستگی و تعهد کافی برای 

اتخاذ چنين تصميماتی دارند ؟ غالب شواهد حاکی از آن است که 
آری ،شايستگی دارند.

صدها مطالعه و بررسی ، کارايی و شايستگی اعضای هيأت 
منصفه را ارزيابی کرده اند . هری کالوين  و هانس زايسل   ، 

دو استاد دانشگاه شيکاگو ، در سال 1966 در مطالعه ای  که بر 
روی 3576 دادگاه جنايی و بيش از 4000 دادگاه اجتماعی انجام 

دادند ، از قضات دادگاه ها ، که همان دلايلی را شنيده بودند که 
هيأت منصفه شنيده بود ، می خواستند پيش از اينکه تصميم هيأت 

منصفه را بدانند رأی خود را بدهند. در 80 درصد موارد رأی 
قضات و اعضای هيأت منصفه يکی بود 

اما آن 20 درصد باقيمانده چه می شود ؟ مطالعه نشان داد که 

محاکمات با حضور هیئت منصفه: مخالفت

پيتر جی ون کوپن

سیستم محاکمات با حضور هیئت منصفه به قدری پیچیده و 
پرهزینه است که غالب متهمان مجبور می شوند اقرار مصلحتی 

به گناه را که به طور پنهانی درمورد آن توافق می شود، بپذیرند. 
در تعداد نسبتا کمی از پرونده هایی که محاکمه برگزار می شود، 

اعضای هیئت منصفه غالبا به بررسی مسائل فنی می پردازند 
که شایستگی آن را ندارند. پیتر جی ون کوپن استاد روانشناسی 

قضایی دردانشکده های حقوق دانشگاه ماستریخت و دانشگاه آزاد 
است که هر دو در هلند واقع می باشد. این مقاله در شمارۀ ژوییۀ 
2009 نشریۀ الکترونیکی USA، ساختار محاکمات با حضور 

هیئت منصفه به چاپ می رسد. 

روزی برای ديدن پزشک عمومی خود به نزد او می رويد. در 
آن جا هيئتی 12 نفره از شما استقبال می کند. شخصی که ظاهرا 

رياست اين گروه را به عهده دارد به شما می گويد اين هيئت 
درطول ماه آينده جايگزين پزشک شما است. و با اطمينان اضافه 
می کند: “نگران نباشيد، عزيزم، به هر حال بيشتر کارهايی که 
پزشکان انجام می دهند طبق عرف عام است.” شما چه کار می 

کنيد؟

رياست در واقع حق دارد: بيشتر کارهايی که دکترها انجام می 
دهند بر اساس عرف عام است. اما بخش مهمی از کار آنها در اين 

قالب نمی گنجد. و همان بخش، حياتی ترين قسمت کار پزشک 
است. شايد حياتی ترين بخش اين باشد که پزشک شما قادر است 
مورد دشوار و عجيب و شرايط خطرناک يک مرض را از يک 

بيماری عادی و معمولی  تشخيص دهد.  

متهمی که وارد دادگاه می شود و تصميم گرفته اقرار مصلحتی 
به گناه خود نکند، با گروهی گشاده رو از اعضای هيئت منصفه 
رو به رو می شود. آن ها برای ارزيابی شواهد و تصميم گيری 

درمورد گناهکار بودن يا نبودن متهم در آن جا جمع شده اند. 
موضوع اين است که آيا چنين هيئت منصفه ای مناسب تر از راه 
دوم است يا نه. منظورم از راه دوم را به زودی توضيح می دهم.

يتبع في الصفحة 20 Sean Kane 2009 ©يتبع في الصفحة 23

نقطة مقابل نقطة



© 2009 Sean Kane



eJournal uSa  20

اعضای هيأت منصفه ، در آن موارد دلايل و قوانين را درک کرده 
بودند اما صرفا ًزاويه نگاه آنها به قضيه و ارزش های آنان در 

مورد مسايل ، متفاوت از قضات بود . به طور خلاصه، اعضای 
هيأت منصفه معيارهای اجتماعی و قضات معيارهای حقوقی  و 
فنی  را در مد نظر قرار می دادند . يافته های آن بررسی بارها 

تکرار شده است .

با وجود اين  ،در پژوهش های ديگر ، احکام هيأت منصفه در 
پرونده های سهل انگاری پزشکی  با قضاوت های مستقل از 

سوی پزشکان ، درباره احتمال وقوع بی مبالاتی مقايسه شده است 
. تصميمات هيأت منصفه با قضاوت های پزشکان تا حد زيادی 
مطابقت داشته است . به علاوه اعضای هيأت منصفه اغلب از 

متهمان ، حتی هنگامی که بيماران به شدت آسيب ديده بودند، دفاع 
می کردند و اين حاکی از آن بود که آنان در اتخاذ تصميمشان تحت 

تأثير همدردی قرار نمی گرفتند.

مصاحبه های مفصل و دقيق با اعضای هيأت منصفه پس ازصدور 
رأی در دادگاه هايی که در آنها کارشناسان دلايل پيچيده ای ارايه 

کرده بودند حاکی از تحليل دقيق و موشکافانه بوده است . اعضای 
هيأت منصفه ای که با آنان مصاحبه شده بود ، می دانستند که 
کارشناسان در چارچوب فرايندی که در آن دو طرف مخالف 

وجود دارند انتخاب می شوند. آنان برای ارزيابی دلايل کارشناسان 
از روش های مناسبی مانند بررسی کامل بودن و سنجيدگی شهادت  
، مقايسه آن با شواهد ديگر در دادگاه و سنجش آن نسبت به آگاهی 
و تجربه خودشان در زندگی استفاده می کردند. به علاوه بررسی 

ها حاکی از آن است که اعضای هيأت منصفه در مشورت هايشان 
ديدگاه های فردی خود را درباره دلايل و شواهد با يکديگرتلفيق 
می کنند و پيش از صدور رأی درباره ارزش های نسبی آن به 

بحث می پردازند.

طرح هیأت منصفه آريزونا

من در يک طرح غير عادی درگير بودم که در آن من و همکارانم 
در کار تحقيق ، از کل جلسات دادگاه و مشورت های واقعی 

اعضای هيأت منصفه در 50 پرونده اجتماعی دادگاه های آريزونا 
فيلم برداری کرديم . يافته های ما نتايج به دست آمده درديگر 

بررسی های به عمل آمده درباره شايستگی اعضای هيأت منصفه 
را قويا ً تأييد کرد. مثلا ً، در دادگاهی اعضای هيأت منصفه از 

پزشکی که به نفع زنی شهادت می داد که در تصادف بين دو 
اتومبيل ، يک اولدزموبيل  و يک لينکلن  مجروح شده بود ، اين 

سؤالات را مطرح کرده بودند:

•             چرا هيچگونه مدارک پزشکی قديمی تر از دوسال پيش 
از وقوع تصادف وجود ندارد ؟

•             چه آزمايش ها يا معايناتی در کنار اظهارات شخص 
بيمار موجب تشخيص بيماری ميگرن از سوی شما شد؟

•             علائم دقيق ابتلاء به ميگرن در او ) يک مرد ، احتمالا 
ً يکی از رانندگان ( چه بودند ؟

•             چرا هيچگونه آزمايش ديگری برای رد احتمال وجود 
بيماری های عصبی ديگر صورت نگرفته است ؟

•             آيا ميزان سروتونين در مغز او اندازه گيری شده است 
؟

•             چه عواملی موجب می شود سروتونين به درستی عمل 
نکند ؟

•             آيا جراحی آخرين راه است ؟

•             ايندوثومايسين  چيست ؟ در صورت داشتن مشکلات 
مربوط به پروستات، آيا مشکلی به وجود می آورد ؟

پرسش هايی که از کارشناس بازسازی صحنه تصادف شاکی در 
همان پرونده به عمل آمده بود ، عبارت بود از :

•             با آنکه در مورد نحوه نشستن و ميزان وزن او ) زن 
مجروح ( اطلاعی نداشتيد، چگونه مطمئن هستيد که به زانوی او 

صدمه وارد شده است ؟

•             آيا اين عوامل تخمين  شما را درمورد سرعت 15 فوت 
در ثانيه  تحت تأثير قرار می دهد ؟

•             اگر جسم متحرکی در حال حرکت بماند و او ) زن 
مجروح ( از قبل تا هنگام تصادف در حال حرکت بوده باشد ، اين 

حرکت چگونه آغاز شده و شما  چه توضيحی برای آن داريد ؟

•             بلندی قد شخصی که شما در اتومبيل نمونه خود برای 
بازسازی صحنه تصادف نشانديد و مقدار وزن او چقدر است ؟

•             خطای  تخمين شما در مورد سرعت ده مايل در ساعت 
چيست ؟

•             آيا زمان 50 تا 70 هزارم ثانيه بر اساس تخمين اندازه 
تورفتگی است ؟

•             آيا شما نتيجه می گيريد که لينکلن سرعت اولدزمبيل را 
کم کرد و آنرا به سمت چپ راند و اگر چنين است شاکی چگونه به 

سمت راست و جلو حرکت کرد ؟
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بررسی های ضبط شده هيأت منصفه های ديگر در اين مطالعه 
همان ميزان دقت و توجه به جزئيات را نشان داد.

عقل سلیم

برای باورکردن  اين مسأله که گروهی 12 نفره از افراد غير 
متخصص تحت رهبری يک قاضی که قانون را برايشان شرح می 

دهد ، می توانند در بررسی دلايل حقيقی و تصميم گيری درباره 
يک پرونده بهتر از يک قاضی به تنهايی ، عمل کنند ، دلايل 

منطقی بسياری وجود دارد.

دادرسی ها به طور معمول دربرگيرنده انبوهی از مسايل درباره 
رفتار انسانی هستند. به عنوان مثال ، در مورد پرونده های تجاوز 

يک  فرد آشنا ، عموما ً بيشتر اين نگرانی وجود دارد که شايد 
رابطه جنسی بر اساس توافق بوده تا اينکه ناخواسته به وقوع 
پيوسته باشد . يک محاکمه به خاطر قتل اغلب دارای شواهد 

واضحی از وقوع  يک قتل است اما پيرامون اين مسائل دور می 
زند که آيا با نقشه قبلی انجام شده ، به طور ناگهانی صورت گرفته 

، در دفاع از خود بوده يا متهم به لحاظ روانی بيمار بوده است.

چرا ما بايد فرض کنيم که قضات برای تصميم گيری در مورد 

اعتبار شاهدی که ادعا می کند متهم فردی را به مرگ تهديد کرد 
يا اينکه او )يک زن ( برنامه پيچيده ای برای افزايش بهای سهام 

اجرا می کرد ، بهتر از هيأت منصفه هستند ؟

متغيرهای فرهنگی در هر تصميم دادگاه ، ازسوی قاضی يا 
هيأت منصفه فراوانند. بنابراين ، در يک پرونده قتل مربوط به 

يک قربانی و يک متهم آفريقايی-آمريکايی ، آيا هيأت منصفه ای 
متشکل از حداقل تعدادی عضو آفريقايی-آمريکايی ، بهتر از يک 
قاضی سفيدپوست که در يک شهرک سفيد پوستان رشد کرده قادر 
به  درک اهانت اظهار شده از سوی قربانی که متهم را واداشت تا 

ادعا کند که زندگی وی در خطر بوده ، خواهد بود ؟

در يکی از دادرسيها با حضور هيأت منصفه در آريزونا راجع 
به يک شاکی اسپانيايی که در تصادف اتومبيل مصدوم شده بود ، 
يک عضو هيأت منصفه اسپانيايی به اعضای ديگر گفت که مردم 
اسپانيا معمولا ً يک پزشک متخصص استخوان ) ارتوپديست( را 

به يک پزشک ) عمومی ؟ ( ترجيح می دهند ، اين خود احتمالا 
ً توضيحی است برای اين که چرا شاکی به توصيه ادامه درمان 

توسط يک پزشک عمل نکرد.

در محاکمه ديگری ، دو عضو هيأت منصفه که سابقه تعمير 

انتخاب های انجمن وکلای آمریکا

کشتن مرغ مقلد )1962( — وکيل 
اتيکوس فينچ )به بازی گری جورج 

پک، سمت چپ(، با زير سؤال بردن 
جامعۀ سفيد پوست خود، از مرد 

آفريقايی-آمريکايی فقيری دفاع می 
کند که به دروغ متهم به تجاوز به 

يک زن سفيد پوست در شهر کوچکی 
در آلاباما در دهۀ 1930 شده است. 

ایِ بی ای1ِ می گويد، داستان فيلم، که 
بر اساس رمانی از هارپر لی تنظيم 
شده است، از زبان دختر شش سالۀ 
فينچ بازگو می شود، که به تازگی 

مفهوم درست و غلط ، عدالت و بی 
عدالتی، بی رحمی جهان، و اين که 
چگونه می توان در مقابل همۀ اينها 

شجاعت نشاند داد، را آموخته است.”
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اتومبيل داشتند توانستند توضيح دهند که چگونه يک کاميون آتش 
گرفته و خانه ای را سوزانده بود.

به طور خلاصه ، سوابق متفاوتی که اعضای هيأت منصفه با خود 
به محل کارشان می برند می تواند به آنان درک شهودی بهتری از 
حقايق نسبت به قاضی ؛ يک قاضی که شايد تجربه عملی اندکی در 

مورد محيط خاصی که وقايع مورد بحث در آنها به وقوع پيوسته 
داشته باشد دادگاه بدهد ، .

بررسی نقدها

نقدهايی که از دادرسی های هيأت منصفه می شود اغلب به برخی 
پرونده های خاص اشاره دارد . يکی از آنها ، پرونده  معروف 
يک دعوا در ارتباط با مسئوليت مربوط با توليد کالا بود که از 
سوی زنی 79 ساله طرح شده بود. اين زن با ريختن قهوه داغ 

رستوران زنجيره ای مک دونالد روی خودش ، دچار سوختگی 
شده بود. حکم هيأت منصفه مبنی بر پرداخت خسارت تنبيهی 7/2 

ميليون دلاری به اين زن ،  بحث هايی را درباره آنچه برخی از 
مردم آنرا دعوی های سبکسرانه تلقی می کنند ، برانگيخت .

با اين حال شايد اغلب مردم دلايلی را که اعضای هيأت منصفه 
بايد درباره اين پرونده مد نظر قرار می دادند نمی دانند :

•             مک دونالد برای ارضای خاطر مشتريان ، قهوه خود 
را 20 درجه داغ تر از ميزان درجه حرارت توصيه شده توسط 

توليد کننده به فروش می رساند.

•             آن زن دچار سوختگی از نوع درجه 2 و 3 در ناحيه 
تناسلی خود شده بود که نياز به جراحی گسترده و پيوند پوست 

داشت.

•             مک دونالد پيش از اين واقعه نيز 700 شکايت درباره 
قهوه خود دريافت کرده اما هرگز با يک متخصص سوختگی 

مشورت نکرده بود .

•             شهادت مديران اجرايی مک دونالد در دادگاه ، به 
طوری که گفته شده، حاکی از تکبر و خودپسندی و بيانگر مقاومت 

دربرابر تغيير راهبرد  بازاريابی آنان بود ) با اين حال پس از 
حکم دادگاه مک دونالد ميزان حرارت قهوه خود را کاهش داد( .

•             رأی تنبيهی 7/2 ميليون دلاری هيأت منصفه برابر با 
فقط دو روز فروش قهوه مک دونالد بود. به علاوه ، قاضی ميزان 

مبلغ اين خسارت تنبيهی را به 480 هزار دلار کاهش داد

 پرونده مک دونالد همچنين يادآور آن است که محاکمه توسط 
هيأت منصفه  درواقع “ محاکمه توسط قاضی و هيأت منصفه” 

است و اينکه قاضی بر شواهدی که اعضای هيأت منصفه می 
شنوند نظارت دارد ، آنان را در مورد قانون هدايت می کند و پيش 
از اينکه رأی آنان به عنوان قضاوت دادگاه به ثبت برسد ، آنرا به 

دقت مورد بررسی قرارمی دهد .

بسياری از انتقادهای صورت گرفته از احکام اجتماعی و جنايی 
هيأت منصفه که در روزنامه ها و تارنماها ها انعکاس می يابد ، 

به همين ترتيب فاقد بررسی دقيق هستند. هيأت منصفه نيزمانند 
قضات يا هر تصميم گيرنده ديگری ممکن است اشتباه کنند اما 

شواهد جدی و واضح نشان دهندۀ آن است که به طور کلی، هيأت 
های منصفه فوق العاده خوب عمل می کنند. وبررسی های قضات 

امريکايی که مسئول دادگاهها هستند حاکی ازحمايت قاطع و 
پرشور آنان از نظام هيأت منصفه است .

جرم ، سهل انگاری و جامعه

دادرسيها به وقايعی مربوط می شوند که جامعه ای را که اين 
دادرسيها  در آن به وقوع می پيوندند تحت تأثير قرارمی دهند. 

داشتن اعضايی از جامعه که در مورد گناهکار يا بی گناه بودن ، 
يا اين که کسی سهل انگاری کرده يا نا تصميم می گيرند ، به حکم 
به خصوص هنگامی که پرونده بحث انگيز است،. مشروعيت می 

بخشد

در بررسی های بسياری که طی چهار دهه گذشته انجام داده ام ، 
اعضای بالقوه هيأت منصفه پيوسته می گويند که تمايل داشتند رأی 

يک هيأت منصفه راکه ادله را در در دادگاه می شنيدند ، حتی 
هنگامی که آن رأی با ديدگاههای شخصی شان که نشأت گرفته از 
گزارش تلويزيون و روزنامه  درباره آن پرونده بوده ، در تضاد 

باشد، بپذيرند .

پژوهش های اخير نيز با  اطمينان نشان داده است که پس از آنکه 
افراد در يک هيأت منصفه خدمت می کنند ، نه تنها درک بهتری 

از نظام حقوقی کسب می کنند بلکه در فعاليت های اجتماعی 
بيشتری حضور می يابند و بيشتر تمايل به داوطلب شدن برای 

خدمات اجتماعی دارند.

به طور خلاصه ، شواهد روشن حاکی از آن است که اعضای 
هيأت منصفه نه تنها  تصميم گيرند گانی شايسته هستند بلکه نظام 

هيأت منصفه نيز نهاد دمکراتيک با اهميتی است.
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يقينا، همۀ افراد، پزشک عمومی دارای مدرک تحصيلی را به 
پزشکان عمومی ترجيح می دهند، و اين موضوع در مورد تمامی 
حرفه ها صادق است. پس اولين سؤال اين است: آيا تصميم گيری 

يا يافتن حقيقت در پرونده های جنايی طوری است که می تواند 
توسط مردم غير حرفه ای هم انجام شود؟ برای پاسخ دادن به 

اين سؤال، اجازه دهيد به بررسی موضوعی بپردازم که در يک 
محاکمۀ جنايی در برابر هيئت منصفه قرار دارد. هيئت منصفه 
بايد در مورد واقعيت تصميم بگيرد. وکلای آمريکايی بلافاصله 

جواب می دهند که محاکمات جنايی به واقعيت ارتباط ندارند، بلکه 
به روايتی از آن واقعيت مربوط می شوند: کدام يک از طرفين، 

استدلال بهتری دربارۀ واقعيت دارند؟

به هر صورت، کاری که هيئت منصفه انجام می دهد تفاوت 
چندانی با کار دانشمندان ندارد. يک دانشمند بايد از وضعيتِ 

اموری که به طور مستقيم قابل مشاهده نيستند، نتيجه گيری کند، 
استنباط او بايد از جمله شواهدِ رؤيت پذير باشد. و اين دقيقا همان 
کاری است که هيئت منصفه انجام می دهد: تصميم گيری دربارۀ 

گناه متهم برمبنای شواهدی که در محاکمه ارائه می شود. اين 
اقدامی علمی است که فراتر از شايستگی فکری غالب کسانی می 

رود که برای خدمت در هيئت منصفه از آنان دعوت می شود.

مدافعان هيئت منصفه سعی می کنند از پژوهش های تعيين کنندۀ 
هاری کالون و هانس زيسل در سال 1966 استفاده کنند. کالون و 

زيسل در تعداد زيادی از موارد، هنگامی که هيئت منصفه مشغول 
تصميم گيری در اتاقی ديگر بود، از قاضی می پرسيدند که اگر 
مسئوليت بر عهدۀ او بود، چه تصميمی درمورد پروندۀ مربوط 

می گرفت. آن ها متوجه شدند که در بيشتر موارد، قضات همان 
حکمی را صادر می کنند که هيئت منصفه بعدا اعلام می کرد.

اهمیت آموزش

آن پژوهش ها، تفاسيری را اقتضا می کنند. مانند مثال مربوط به 
پزشک، قاضی حرفه ای و هيئت منصفه ممکن است در غالب 

موارد با هم توافق داشته باشند، اما اين مسئله بدان معنی نيست که 

کشتن مرغ مقلد )1962( — وکيل اتيکوس فينچ )به 
بازی گری جورج پک، سمت چپ(، با زير سؤال 

بردن جامعۀ سفيد پوست خود، از مرد آفريقايی-
آمريکايی فقيری دفاع می کند که به دروغ متهم به 
تجاوز به يک زن سفيد پوست در شهر کوچکی در 

آلاباما در دهۀ 1930 شده است. ایِ بی ای1ِ می 
گويد، داستان فيلم، که بر اساس رمانی از هارپر 

لی تنظيم شده است، از زبان دختر شش سالۀ فينچ 
بازگو می شود، که به تازگی مفهوم درست و غلط 
، عدالت و بی عدالتی، بی رحمی جهان، و اين که 
چگونه می توان در مقابل همۀ اينها شجاعت نشاند 

داد، را آموخته است.”
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در مورد مهمترين پرونده ها هم با يک ديگر توافق داشته باشند، 
پرونده هايی که تصميم گيری در مورد واقعيت های مربوط به آن، 

به نوعی دشوار است و علم و آموزش اهميت دارد.

چرا برای ارزيابی تصميم گيری های هيئت منصفه به قاضی 
مراجعه می کنيم؟ اين موضوع دو چيز را مسلم می انگارد: اين که 
قضات آن قدر خوب هستند که می توان از آن ها به عنوان معياری 

برای ارزيابی هيئت منصفه استفاد کرد، و اين که درمورد مسئلۀ 
تصميم گيری که در برابر هيئت منصفه قرار دارد، آشنايی با 

حقوق مهم است. نکتۀ دوم نوعی سوء تعبير معمول است. تصميم 
هيئت منصفه، تصميمی مبتنی بر واقعيت است که شکل يک 

تصميم علمی را دارد. مهمتر اين که، قانون، ارتباطی با آن تصميم 
ندارد. اين تصميم گيری ممکن است در انواع قوانين حقوقی جای 

بگيرد – مثل اين که کدام اسناد و شواهد بايد به هيئت منصفه ارائه 
شود و يا می تواند در تصميگيری لحاظ گردد – اما اين باعث نمی 
شود که تصميم گيری يک عمل حقوقی تلقی گردد. مدافعان هيئت 
منصفه بعدا اين گونه استدلال می کنند که معيار تصميم گيری در 

محاکمات جنايی، که بايد بدون هيچ نوع شک باشد، يک قاعدۀ 
حقوقی است. اين گونه نيست. همان قاعدۀ تصميم گيری است که 
به طور وسيع در علوم هم به کار برده می شود، و تنها با اسمی 

متفاوت. در روانشناسی، به طور مثال، به همين قاعدۀ تصميم 
گيری مرز خطا  گفته می شود.

و استفاده از تک تک قضات به عنوان معياری برای تصميم گيری 
های علمی، کاری است اشتباه. نخست اين که، هيئتی از قضات می 

تواند مقايسۀ منصفانه تری باشد. در غالب کشورها، پرونده های 
فاقد هيئت منصفه، توسط يک هيئت متشکل از سه يا پنج قاضی 

تصميم گيری می شود. اما، دومين نکته اين که، آيا قضات در 
مورد تصميم های مبتنی بر واقعيت، مانند افراد هيئت های منصفه 
از آدم های عادی نيستند؟ افرادی که وارد مدرسۀ حقوق می شوند، 

معمولا کسانی هستند که از تفکر علمی دل خوشی ندارند يا از 
رياضيات متنفرند يا از انجام دادن آزمايش بيزارند. و البته که 

تفکر حقوقی فاصلۀ قابل ملاحظه ای با تفکر علمی دارد.

به اين ترتيب، در زمينۀ رسيدن به واقعيت، قضات چندان هم از 
هيئت منصفه مناسب تر نيستند، مگر اين که آموزش ديده باشند. 
و کشورهايی که دارای قضات حرفه ای هستند، قضات آموزش 

ديده اند. در واقع، وقتی من به عنوان شاهدی متخصص در کشور 
کوچکم خدمت می کنم، غالبا با دادگاه هايی رو به رو می شوم 
که يک يا چند تن از قضات آن در کلاس های من آموزش ديده 
اند و من مطالبی دربارۀ بيانات شاهد، تعيين هويت، و ارزيابی 
شواهد را به آن ها درس داده ام. مدافعان محاکمات با حضور 

هيئت منصفه چگونه می توانند ادعا کنند که در حل و فصل مسائل 
پيچيدۀ برخی پرونده های جنايی، آموزش اهميت ندارد؟ چرا آن ها 

ناديده می گيرند که عدم موفقيت عدالت در کشورهايی که از هيئت 
منصفه استفاده می شود، مانند ايالات متحده و بريتانيا، بيشتر از 

کشور هايی ست که از آن استفاده نمی شود؟

ساير نقاط ضعف

سيستم های دارای هيئت منصفه، نقاط ضعف بيشتری دارند که 
کمتر مورد بحث قرار می گيرد. اولا، محاکمه با حضور هيئت 

منصفه، پيچيده تر از محاکمه با حضورهيئت قضات است، که در 
آن انتظارات بيشتری از وکيل مدافع می رود. محاکمات با حضور 
هيئت منصفه، مستلزم حضور وکلای بهتر است، اما غالب متهمان 
در ايالات متحده فاقد بضاعت مالی جهت استخدام يک وکيل مدافع 
خوب هستند. در کشورهايی که محاکمات با حضور يک قاضی يا 
هيئتی از قضات تشکيل می شود، داشتن وکيل مدافعی که کارش 

خيلی خوب نيست کمتر به ضرر متهم تمام می شود.

محاکمات دارای هيئت منصفه بسيار وقت گير و کاربر هستند. 
در واقع، به قدری پرهزينه هستند که سيستم هيئت منصفه را فقط 

زمانی می توان حفظ کرد که به اکثريت اعظم پرونده ها جور 
ديگری رسيدگی شود. در ايالت متحده اين موضوع از طريق 
اقرار مصلحتی به جرم صورت می گيرد، يعنی توافقی ميان 
دادستان و مدافع که قاضی هم يک کنترل جانبی بر آن دارد. 

اين سيستمی است که عملا پرونده ها بدون اين که کسی شواهد 
را واقعا ارزيابی کند، بسته می شوند، بدون بررسی دقيق و با 

اختيارات خارج از حد دادستان.

به طور خلاصه: در سيستم دارای هيئت منصفه، به بيشتر پرونده 
ها به طور پنهانی رسيدگی می شود، و تصميم گيری درمورد 

تعداد بسيار اندکی از پرونده ها توسط گروه های کوچکی از مردم 
انجام می شود که با استفاده از عرف عام خود مشکلات پيچيده 

ای را که فرا تر از صلاحيت علمی و آموزشی آنان است، حل و 
فصل می کنند.
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اشتياق جوآن از آرک )1928( —ماريا 
فالکونتی نقش سن جوآن را در اين 

فيلم صامت بازی می کند، فيلمی که 
“با قدرت تصويری بی امان” محاکمه 
و اعدام با سوزاندن پس از دستگيری 
توسط انگليسی ها در قرن 15 را باز 

آفرينی می کند.

محاکمه )1962( —نسخۀ 
کارگردان اورسون ولز از فيلم 

رمان کافکا در مورد بی عدالتی و 
فساد، مشقات طاقت فرسای فردی 

به نام جوزف کی.، به بازيگری 
آنتونی پرکينز، را نشان می دهد 

که بدون اين که بداند اتهام وی 
چيست، دستگير شده، به دادگاه 

آورده و محکوم به مرگ می شود. 
ایِ بی ایِ می گويد: “محاکمۀ توأم 
با مشقاتی که در اين جا به نمايش 

گذاشته شد نه تنها برای جوزف ک 
بلکه برای همۀ بينندگان است.” 
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هدف دادستان در یک محاکمه نه فقط متقاعد ساختن  
اعضای هیت منصفه دعوی دولت نسبت به این که متهم جرمی 

مرتکب شده است، بلکه حصول اطمینان از آن است که هیچ فرد 
بی گناهی به اشتباه محکوم نشود. شین رد ، دستیار دادستان 
ایالات متحد در دالاس، تگزاس و نویسنده کتاب پیروزی در دادگاه 
http://www.winningattrial.com  است. این مقاله در 

نسخه ژوئیه 2009 نشریه الکترونیکی آمریکا، “ساختار دادگاه 
برخوردار از هیئت منصفه “ است.

نقش دادستان در محاکمه، سخنگوی دولت بودن و اثبات 
مجرم بودن متهم در مورد جرمی است که به آن متهم شده است. 

اين مقاله درباره وظيفه دادستان در دادگاه است و از يکی از 
مشهورترين محاکمات آمريکا نمونه هايی را ذکر می کند.

جلسۀ محاکمه از پنج بخش مهم تشکيل می شود: انتخاب 
اعضای هيئت منصفه، گزارش آغازين، بازپرسی صريح، 

بازجويی متقابل و استدلال نهايی. هنگامی که يک محاکمه آغاز 
می شود، قاضی حدود 40 نفر از اعضای هيئت منصفه را به 

دادگاه می آورد تا از ميان آنان 12 نفر اعضای عادل هيئت منصفه 
انتخاب شوند. به منظور يافتن اين اعضا، دادستان می تواند از 

آنان سؤال هايی را بپرسد، از جمله، آيا تجربه ناخوشايندی با پليس 
داشته ايد؟ يا آيا شما يا يکی از اعضای خانواده تان به اشتباه در 

مورد ارتکاب جرمی محکوم شده ايد؟ اگر يکی از اعضای هيئت 
منصفه به يکی از اين سؤالات پاسخ مثبت دهد آنگاه دادستان 

سؤالات ديگری می کند تا دريابد که آيا آن فردمی تواند با وجود آن 
تجربه ناخوشايند باز هم بی طرف باشد.

پس از انتخاب اعضای هيئت منصفه، دادستان گزارش 
آغازين را ايراد می کند. درواقع اين يک سخنرانی است که در 

آن دادستان درباره شواهدی برای هيئت منصفه سخن می گويد که 
می خواهد به منظور اثبات جرم متهم به آنان نشان دهد. يکی از 

بهترين نطق های افتتاحيه را دادستان جوزف هارتزلر  در محاکمه 

نقش دادستان
شِين رد
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تيموتی مک وی  ايراد نمود زيرا بسيار قانع کننده و از لحاظ 
ساختاری منطقی بود. مک وی به خاطر طراحی بمب گذاری 
ساختمان دولت فدرال در اوکلاهاما سيتی  در صبح 19 آوريل 

1995 محاکمه می شد. درآن روز صبح مک وی يک کاميون پر 
از مواد منفجره دست ساز را در مقابل ساختمان پارک کرد، از 

کاميون پياده شد و هنگامی که کاميون منفجر شد 168 نفر از جمله 
19 کودک کشته شدند.

آنچه که گزارش آغازين را چنين متقاعد کننده ساخت عبارت 
از اين بود که دادستان بلافاصله توجه اعضای هيئت منصفه را 

به خود جلب نمود، به طوری که آنان به شنيدن ريز شواهدی که 
قرار بود در دادگاه ارايه شود علاقه مند شوند. او با شرح آخرين 

ساعت های زندگی کودکی آغاز کرد که درآغوش مادرش درمرکز 
نگهداری روزانه کودکان در ساختمان فدرال به خواب رفت؛ 
ساختمانی که منفجر شد. هدف دادستان از اين کار جلب توجه 

هيئت منصفه به خشونت بی رحمانه مک وی عليه بی گناه ترين 
قربانی يعنی يک کودک بود.

دادستان سپس به هيئت منصفه گفت که وی چگونه می خواهد 
جرم مک وی را ثابت کند.مشکلی که وجود داشت اين بود که هيچ 

شاهد عينی که پياده شدن مک وی را از کاميون منفجر شده ديده 
باشد وجود نداشت، اما دادستان شواهد عينی ارائه نمود همچون 

رسيد اجاره کاميون و شهادت دوستان سابق مک وی که ديده بودند 
او موادی برای ساختن بمب تهيه می کند و توضيحات مک وی را 

درباره آنچه می خواست انجام دهد شنيده بودند.

احضار شهود

پس از آن که دادستان گزارش آغازين را ايراد می کند، وکيل 
مدافع فرصت دارد همان کار را انجام دهد. سپس دادستان مهم 

ترين بخش محاکمه را آغاز می کند. او بايد شهودی را احضار کند 
که می توانند به هيئت منصفه آنچه را ديده و شنيده اند که ثابت می 

کند متهم گناهکار است، بگويند. دادستان همچنين به فرد شاهد، 
عکس ها، اسناد، نمودارها و اشيايی را نشان می دهد تا او آنها را 

شناسايی کند و ثابت شود که متهم مرتکب جنايت شده است. در 
محاکمه مک وی يکی از مهم ترين شهود، لوری فورتيه ، دوست 

صميمی مک وی بود. دادستان از او درباره زمانی سؤال کرد که 
ديده بود مک وی برای او نموداری رسم کرد تا نشان دهد چگونه 

می خواهد بمب را بسازد. فورتيه همچنين به هيئت منصفه گفت 
که چگونه مک وی سعی کرده بود وی را متقاعد کند که در اين 

دسيسه به او کمک کند. اما او نپذيرفته بود.
پس از اين که دادستان، دعوی خود را به هيئت منصفه ارايه 
می کند، متهم حق دارد – اما مجبور نيست – که مدرک بی گناهی 

خود را ارايه کند. هنگامی که وکيل اين کار را انجام می دهد، 
دادستان حق دارد از طريق بازجويی از شهود سؤال هايی بپرسد 

که صدق يا کذب گفتارشان آشکار شود. وکيل مدافع مک وی 
سعی کرد مدارکی ارايه کند که نشان می داد يک مرد ناشناس قاتل 
واقعی بوده است. اما دادستان با طرح پرسش های منطقی از شهود 

توانست ثابت کند که مک وی بمب گذار واقعی بوده است. مک 
وی در1997 گناهکار شناخته شد و در 2001 اعدام گرديد.

نقش دادستان هنگامی پايان می پذيرد که وی در اتمام يک 
محاکمه استدلال نهايی را ارايه کند. استدلال نهايی مانند گزارش 

آغازين سخنانی خطاب به هيئت منصفه است. دادستان دراين 
سخنرانی دوم، آنچه را که شهود به هيئت منصفه اظهار داشته و 

نشان داده اند خلاصه می کند و سپس استدلال می کند که چرا متهم 
بايد محکوم شود. با اين همه نقش دادستان اين نيست که به هر 

قيمت حکم محکوميت متهم را بگيرد بلکه هدف او اجرای عدالت 
است به طوری که شخص بی گناهی به اشتباه محکوم نشود.

خدمت هیئت منصفه در امریکا

درصد بزرگسالان امريکايی که در طول زندگی خود به عنوان عضو هيئت منصفه خدمت کرده اند : 29 
درصد

منبع : خدمت هيئت منصفه : آيا شما با يک محاکمه وظيفه شهروندی خود را به انجام می رسانيد ؟ )ژوئيه 
2004 ( ، هريس اينتراکتيو

*****************************
متوسط دستمزد روزانه عضو هيئت منصفه : 22 دلار ) تقريبا ً 25 درصد درآمد سرانه روزانه (

منبع : نظر سنجی زير عنوان “وضعيت ايالات” در بارۀ  کوششهای مربوط به بهبود کار هيئت منصفه ) 
آوريل 2007 ( ، مرکز ملی دادگاه های ايالتی
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برای متهمانی که می خواهند خطرات محاکمه شدن را به 
جان بخرند، وکیل مدافعی کارآمد می تواند حتی قدرت های غیر 

معمول در دولت را نیز به چالش بکشد. بری پولاک  به عنوان عضوی 
از شرکت حقوقی میلر شوالیه، واشنگتن دی سی ، وکالت افراد 
و شرکت ها را در تحقیقات و محاکمات جنایی به عهده داشته 

است. این مقاله در نسخه ژوئیه 2009 نشریه الکترونیکی 
آمریکا، ساختار دادگاه هیئت منصفه به چاپ رسیده است.

نظام قضايی جنايی ايالات متحده در تعقيب کيفری جرائم 
جنايی اختياراتی غيرمعمول به دولت داده است. اما در عين حال 
فشارهای بسيار سنگينی بر قدرت دولت برای اثبات محکوميت 

وارد می آورد. هم اختياری که به دولت داده شده و هم محدوديت 
های اعمال شده بر آن نقشی چالش انگيز برای وکلای مدافع جنايی 

ايجاد می کند.
هنگامی که اتهامات جنايی وارد می شوند، متهم از حمايت 
های معمول قابل ملاحظه ای برخوردار می شود، از جمله حق 

تعيين وکيل در صورت عدم توانايی مالی متهم. اما احکام، حتی 
برای مجرمان بدون سوء سابقۀ غير خشن هم ممکن است شديد 

باشد. دادستان ها اختيار گسترده ای در مورد دعوت به اقرار 
مصلحتی به جرم دارند که اتهامات کمتری را با احکام تخفيف 

يافته در برابر اقرار به جرم يا کمک متهم در تعقيب کيفری 
ديگران، يا هردو، متوجه متهم می کند. ترکيبی از اختيارات 

تقريبا نا محدود برای کاستن از اتهامات و احکام وزندان های 
طولانی مدت که به بسياری از جرايم نسبت داده می شود، قدرت 

مانورعظيمی برای حل و فصل دعوی ها از طريق نظام مخالف با 
دادگاه به دادستان می دهد.

دو نمونۀ اخير تفاوت کسانی را که به جرم خود اقرار می 
کنند و کسانی راکه به محاکمه تن می دهند نشان می دهد. يکی 

از مقامات مالی ارشد شرکت بزرگ مخابراتی، ام سی آی / ورلد 
کام   مبادرت به تقلب مالی گسترده ای در شرکت نمود. او به 

جرم خود اقرار کرد و به پنج سال حبس محکوم شد. مقام اجرايی 
ارشد محاکمه و مجرم شناخته شد و به 25 سال حبس محکوم شد. 

نقش وکیل مدافع
بری پولاک 
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به همين ترتيب مقام ارشد ماليهوستون ، تگزاس، شرکت مختلط 
انرون  به تقلب مالی اقرار کرد و به شش سال زندان محکوم شد. 

مدير ارشد ديگری که به محاکمه تن داد مجرم شناخته و به 24 
سال زندان محکوم شد.

برای کسانی که به محاکمه تن می دهند خطرات زيادی 
وجود دارد، اما منافع بالقوه بسيارند. درمحاکمه، دولت بار اثبات 

مجرم بودن متهم را برای متقاعد کردن دسته جمعی 12 عضو 
هيئت منصفه به دوش می کشد. وکيل مدافع حق دارد ارايۀ اسناد 
و شواهد عينی را تحميل کند و شهود را مجبور به حضور نمايد. 
اما وکيل اغلب چشم بسته عمل می کند زيرا شهود مجبور نيستند 

پيش از محاکمه با وکيل صحبت کنند و دولت تنها مسئوليت 
محدودی برای افشای مدارکی که جمع آوری کرده دارد. به علاوه 

هر شاهدی حق دارد خودش را متهم نکند و می تواند از دادن 
شهادت خودداری کند. وکيل، برخلاف دولت، نمی تواند با اعطای 

مصونيت، شاهدی را مجبور به ادای شهادت نمايد. به همين 
ترتيب، وکيل به طور معمول نمی تواند بی گناهی متهم را ثابت 

کند. بلکه ضعف ها را در دعوی دولت آشکار و سعی می کند بذر 
ترديد را در ميان اعضای هيئت منصفه به پراکند.

وکيل مدافع جنايی هم حق و هم در واقع مسئوليت دارد تمام 
دلايل و حقايق ممکن را از طرف متهم برشمارد، با اين محدوديت 

که مشاور حقوقی نمی تواند به عمد شهادت جعلی دهد.

چالش دولت                                                                                         

در نظام دادگاه فدرال آمريکا، ضريب محکوميت تقريبا 90 
درصد است. اما فشارهای وارده بر دولت در دادگاه بسيار زياد 
است به خصوص هنگامی که با مشاور حقوقی کارکشته ای با 

منابع کافی برای پيگيری حقايق و اقامۀ چالش های حقوقی روبرو 
باشد. جايزه کسانی که شکيبايی آزمودن شواهد دولت را از طريق 

فرآيند مخالف داشته باشند، ممکن است تبرئه و اثبات حقانيت باشد. 
دولت که عادت ندارد شواهدش به چالش کشيده شود ممکن است 

دريابد که شهودش چندان هم ثبات رأی ندارند يا مدارکش بيش از 
آن که پيش بينی می کرد دال بر بی گناهی است.

من حدود 20 سال است که وکيل مدافع جنايی بوده ام. با 
وجود استثناهايی، در اغلب پرونده های من نتيجه عادلانه و روند 

کار شگفت انگيز بوده است.
پيگرد قانونی مديران شرکت انرون نشانگر اختيارات و 

محدوديت های دولت است. اتهامات تقلب گسترده در انرون خيلی 
زود منجر به بد نامی عمومی آن به عنوان شرکتی شد که اسناد 
مالی را جعل کرده و اين که از نظر افکار عمومی کارکنان آن 

شيادان ثروتمندی بودند که چنان که بايد سود برده بودند در حالی 
که سرمايه گذاران جزء به حال خود رها شدند تا از تبعات اين 

جريان رنج بکشند.
وزارت دادگستری آمريکا منابع غيرمعمولی را در تعقيب 

کيفری تقلب ادعا شده در انرون وارد کرد. از بيش از صد نفر به 
عنوان همدستان ادعا شده در فروپاشی انرون نام برده شد. تقريبا 

20 اعتراف به جرم گرفته شد و حدود 12 مدير از پرونده خود در 
دادگاه دفاع کردند. اسناد دولت در پرونده های انرون که در نهايت 

به محاکمه انجاميد مبهم بود. دو نفر ازتمام جرائم تبرئه شدند و 
هيئت منصفه نتوانست عليه چندين نفر ديگر به رأی برسد. برخی 

افراد که محکوم شده بودند با درخواست فرجام،رأی آنان ابطال 
شد. اما در نهايت دولت حکم محکوميت دو تن از بالاترين مقامات 

انرون را به دست آورد.
موکل من، که حسابدار سابق انرون با دارايی محدود بود می 

توانست به سادگی به جرم خود اقرار کند و احتمالا  محکوميت 
متوسط عادلانه ای می گرفت. اما او قاطعانه به بی گناهی خود 

اعتقاد داشت. به رغم منابع غير عادی دولت، خواری و تحقيری 
که شهروندان هوستون )و اعضای هيأت منصفه( با آن انرون را 
می نگريستند و احتمال سال ها محکوميت زندان در صورتی که 

حتی يکی از جرائم او به اثبات می رسيد، موکل من تصميم گرفت 
در برابر دولت آمريکا بايستد و آن را مجبور کند که دعوی خود 

را اثبات کند. من از طريق بازجويی از شهود دولت که به بسياری 
از آنان قول داده شده بود در برابر شهادتشان تحت پيگرد قرار 

نخواهند گرفت، به او کمک کردم. همچنين در ارايه دفاعيه او از 
جمله شهادت کارشناس حسابداری و از همه مهم تر شهادت خود 

او، به او کمک کردم.
در انتها هيئت منصفه ای از همتايان خود او، به اتفاق آراء او 
را از تمام اتهامات مبرا دانستند. برای کسانی همچون موکل من در 

اين پرونده، که شجاعت آن را دارند که خطرات غير معمولی را 
که دادگاه هيئت منصفه ای جنايی در بردارد بپذيرند، اين روند می 

تواند مؤثر باشد و کاملا هم مؤثر است.
ناتان لانک فورد  دستياری در ميلر شواليه در تهيه اين مقاله 

مرا ياری کرد.
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انتخاب های انجمن وکلای آمریکا

مرد اشتباهی )1957( — فيلم کارگردان آلفرد هيچکاک، 
بر اساس داستان واقعی، مشقات موسيقی دانی به نام مانی 

بالسترو )به بازی گری هنری فوندا، سمت چپ( را به 
نمايش می گذارد که به اشتباه برای دزدی از دفتر يک 

شرکت بيمه، که کس ديگری مرتکب آن شده بود، دستگير 
و محاکمه می شود. گذر اضطراب آور از نظام عدالت 

مدافع بی گناه، را امتحان می کند ، و حتی از اين هم 
بيشتر، همسر او را، و وی را به يک آسايشگاه روانی می 

سپارند. ایِ بی ایِ می گويد: اين فيلم “مشخص می کند 
که وحشت از يکنواختی تشريفات اداری در مورد عدالت 
می تواند از نظر روانی به همان اندازۀ بی عدالتی محض 

زيان آور باشد.”

ام )1931( — قاضی و هيئت منصفه در اين 
محاکمه از جانيان ارشد برلين هستند، که در حال 

صدور حکم در يک انبار برای هانس بکت، به 
بازی گری پيتر لور، قاتل زنجيره ای که کودکان 

را به دام می اندازد، هستند. اين جانيان مصمم 
هستند که، با خلاص کردن جهان از شر بکت، که 

اعمال تکان دهنده اش باعث افزايش موانع پليس 
بر سر راه انجام تجارت های غير قانونی ديگر 
آنها شده است، شکل عدالت خود را به سرعت 

جاری کنند. ایِ بی ایِ می گويد، اين فيلم “ابراز 
دردناک تنها اين نکته است که عدالت واقعاً تا چه 

حد می تواند فرار و پيچيده باشد”  
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دو سازمان در حال ارتقای اصولی هستند تا هیئت های منصفه، 
بیشتر نمایانگر جامعۀ خود باشند و نیز روش اجرای دادرسی ها را به 
شکلی تغییر دهند تا اعضای هیئت منصفه درک بهتری از مسائل 

پیچیده به دست آورند. گریگوری ای. مایز  ، قاضی سابق در واشنگتن 
دی. سی.، هم اکنون از اعضای قضایی در مرکز ملی دادگاه های 

ایالتی است. وی از نظرات شما از طریق آدرس پست الکترونیکی 
GMize@ncsc.org استقبال می کند. این مقاله در شمارۀ 
ژوئیه 2009 مجلۀ eJournal USA با موضوع کالبد شکافی 

دادرسی هیئت منصفه، منتشر شده است.

هرچند آمريکا در سال 1776 استقلال خود را از بريتانيای 
کبيراعلام نمود، هستۀ اصلی نظام دادگستری اش بر اساس شيوۀ 

انگليسی باقی ماند که همان دادرسی توسط هيئت منصفه است. بی 
اعتمادی عميق آمريکايی ها به قدرت حکومت مرکزی به تصويب 

بسياری قوانين فدرال و ايالتی انجاميد که هدف از آنها تضمين 
اين امر بود که برای تصميم گيری مبنی بر گناهکار يا بی گناه 

بودن در پرونده های کيفری و ضامن بودن يا غيرضامن بودن در 
دادرسی های مدنی، خود همتاهای طرفين دعوی ارجحيت دارند.

در قرون بعد، مردم آمريکا در مورد ارزش دادرسی به 
وسيلۀ هيئت منصفه به اتفاق نظر رسيدند. با اين حال، در طی 
همين زمان، دادرسی های هيئت منصفه هنوز هم با تمسک به 

بسياری از فرضيه ها و عملکردهای قرن هجدهم اجرا می شد. 
به ويژه آن که، قضات و وکلا در مورد به دست آوردن کنترل 
دادرسی طمع کردند – غالباً با زبان تخصصی و درخواست از 

ساير شرکت کنندگان برای پيروی از رويه های قانونی بدون 
توضيح و توجيه. قضات به عنوان ناظران طرح دعاوی، به 
شهروندان عضو هيئت منصفه دستور می دادند که تا پايان 

دادرسی و زمان صدور حکم ساکت و کاملاً منفعل باشند.
اين گونه برخوردها در حال تغيير هستند. با آغاز دهۀ 1990، 
نويسندگان رسانه های عمومی و حقوقی به طور مداوم به دادرسی 

های هيئت منصفه ، به ويژه در پرونده های مدنی، حمله کردند. 
بسياری اقامه کنندگان دعاوی، که غالباً از شرکت های بازرگانی 
بودند، به طور مکرر به چندين رأی بزرگ و ظاهراً غيرمعقول 

هيئت منصفه که به آنها خسارت وارد کرده بود به عنوان شاهدی 
بر اين که نظام هيئت منصفۀ مدنی از کنترل خارج شده بود، اشاره 

می کردند. بسياری از وکلا و موکلان در دعاوی کيفری و مدنی 
از اين امر شکايت داشتند که ويژگی های اجتماعی شهروندانی 

که برای خدمت هيئت منصفه گزينش می شدند، نمايانندۀ مشخصه 
های کل جمعيت نبود؛ بدين معنی که ويژگی های اجتماعی اين 

شهروندان به اندازۀ کافی نمايانگر اقليت های قومی و طبقات 
مختلف اقتصادی نبود.

تلاش در جهت بهبود

برای پرداختن به اين انتقادها )چه انتقادهايی که ريشه در 
واقعيت داشتند و چه آنهايی که بر اساس تصور شکل گرفته 

بودند(، انجمن وکلای آمريکا )ABA(  و مرکز ملی دادگاه های 
ايالتی )NCSC(   با هدف افزايش اعتماد واطمينان عمومی به 

نظام قضايی ، برای ترغيب قضات و وکلا به بهبود دادرسی هيئت 
منصفه تلاش سختی کردند. پس از منصوب کردن گروهی متعادل 

از وکلای دادرسی و متخصصان هيئت منصفه از سراسر نقاط 
کشور، انجمن وکلای آمريکا “اصول هيئت های منصفه و دادرسی 

های هيأ ت منصفه “ را همراه با شرح و تفسيری کارشناسانه 
صادر نمود. در حال حاضر اين اصول ، “استانداردهای طلايی” 

برای ارزيابی عملکردهای دادرسی هيئت منصفه به شمار می 
روند. به لطف مرکز مطالعات هيئت منصفه متعلق به مرکز ملی 
دادگاه های ايالتی و شمار فزاينده ای از قضات و وکلای سراسر 

آمريکا، اين اصول در همايش های آموزش وکلا و قضات به 
منظور راهنمای سياست گذاری و آموزش عملی، مورد استفاده 

قرار می گيرند.

در اين جا چند نمونه از اين اصول آورده می شوند:

اصل 2 بيان می کند که “شهروندان حق دارند در هيئت 
منصفه خدمت کنند و موجبات خدمت آنها بايد فرآهم گردد”. با 

توجه به اين هدف، اصل مورد نظر هشدار می دهد که صلاحيت 
شهروند برای خدمت هيئت منصفه نبايد بر اساس نژاد، جنس، 
سن، مليت، ناتوانی، يا رويکرد جنسی وی، محدود يا رد شود. 

اصل مذکور بيان می کند که زمان مورد نياز برای خدمت هيئت 
منصفه “کوتاه ترين دورۀ زمانی متناسب با نيازهای دادگستری 

باشد” علاوه براين، به شهروندانی که خدمت می کنند بايد دستمزد 
معقولی پرداخته شود تا در رفع هزينه های جاری زندگی اشان از 

قبيل مسافرت، غذا و مراقبت از فرزندان، به آنها کمک نمايد.
اصل 7 تصريح می کند که دادگاه ها بايد از حريم خصوصی 

اعضای هيئت منصفه محافظت کنند. برای مثال، اين اصل بيان 
می کند که پس از انتخاب هيئت منصفه، دادگاه بايد اطلاعات 
شخصی اعضای اين هيئت را محرمانه تلقی نمايد مگر اينکه 

دليل خوبی برای عدم انجام اين کار وجود داشته باشد. اين اصل 
دادگاه ها را ترغيب می نمايد که، در طی گزينش هيئت منصفه، 

دربارۀ مسائلی که بطوربالقوه مضر و منافی هستند يا پرونده 
حاوی مسائلی است که از نظر خصوصی و شخصی از حساسيت 

برخوردارند، اعضای آتی را بدون حضور ديگر اعضا مورد 

درخشش گوهر عدالت
گریگوری ای. مایز
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سؤال قرار دهند.
اصل 10 به دادگاه ها توصيه می کند که از رويه های آزاد، 

منصفانه و انعطاف پذير برای گزينش مجموعه ای از اعضای 
هيئت منصفۀ آتی که نمايانندۀ کل جمعيت باشند، استفاده کنند. 
در پاسخ به اين انتقاد که تعداد بسيار زيادی از اعضای هيئت 

منصفه از حيث نژاد، جنس، و سطح درآمد نمايانندۀ کيفيات 
جمعيت شناختی جامعۀ دادگاهی نيستند، اين اصل قوياً بيان می 
دارد که نبايد به خاطر شغل يک شهروند، وی به طور قهری 

از انجام وظيفه در هيئت منصفه معاف گردد. پزشکان، حقوق 
دانان، افسران پليس، سياستمداران، و اعضای ديگر مشاغل نبايد 
از خدمت هيئت منصفه معاف دانسته شوند. به علاوه، اين اصل 
می گويد که دادگاه ها بايد با استفاده از فهرست های متعددی از 

قبيل سوابق گواهينامۀ رانندگی، فهرست های ثبت رأی دهندگان، 
و فهرست مالياتی، شهروندان را برای خدمت هيئت منصفه فرا 
بخوانند تا از اين طريق بيشترين نسبت از جمعيتی را که نظام 

دادگاهی به آنها خدمت می کند در بربگيرد. اصل مذکور بر اين 
ديدگاه استوار است که زمانی که دادگاه ها در فراخوان خود به 

دنبال اشتمال ]بيشترين نسبت جمعيت[ هستند، اين اعتماد عمومی 
را ارتقا می دهند که طرفين دعوی احتمالاً به وسيلۀ هيئت منصفه 

ای متشکل از همتاهای خود مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

ارتقای درک هیئت منصفه

برای پاسخگويی به اين انتقاد که هيئت های منصفه شايستگی 
درک حقايق و قوانين قابل کاربرد در بسياری از پرونده های جديد 
را ندارند، مانند پرونده هايی که مربوط به مبادلات مالی پيچيده يا 

رويه های تخصصی پزشکی هستند، اصول متعددی توصيه می 
کنند که قضات فقط به عنوان داوران صِرف و وکلا نيز فقط به 

عنوان مدافع متخاصم محض عمل نکنند.
برای مثال، اصل 13 بيان می دارد که دادگاه ها و دو طرف 

دعوی در سراسر زمان دادرسی “درک هيئت منصفه را از حقايق 
و قانون، ب? قوت ارتقاء دهند” . به ويژه، اين اصل پيشنهاد 

می کند که به اعضای هيئت منصفه اجازه داده شود که يادداشت 

برداری کنند، دفتر يادداشت های دادرسی را که حاوی آموزش 
های دادگاه و رويدادهای معمول است همراه داشته باشند، در 

پرونده های مدنی سؤالات مکتوب را به شهود تقديم نمايند، و در 
طی دادرسی های طولانیِ مشاجرات مدنی، دربارۀ مدارک و 

شواهد بين خودشان بحث و گفتگو کنند.
حتی قبل از ارائه مدارک و شواهد در پرونده ها، بر اساس 

اصل 6 ، دادگاه ها بايد با استفاده از مجموعه ای ترکيبی از مواد 
نوشتاری، گفتاری و ديداری-شنيداری، به شهروندانی که برای 

خدمت هيئت منصفه فراخوانده شده اند برنامه های اوليۀ آشنايی با 
جنبه های ضروری دادرسی هيئت منصفه را ارائه نمايند. بعلاوه، 

اين اصل از دادگاه ها می خواهد که در پايان هر دادرسی هيئت 
منصفه، نه تنها آموزش های قانونی جامع را ارائه دهند بلکه 

آموزش های قبل از دادرسی را دربارۀ مفاهيم و رويه های پايه، 
به اعضاء عرضه کنند.همچنين ، برای مقابله با اين انتقاد گسترده 
که قضات، وکلا و شهود متخصص غالباً از زبان غيرقابل درکی 
استفاده می کنند، اين اصل به دادگاه ها توصيه می کند که هيئت 

منصفه را “با زبانی روشن و قابل فهم” آموزش بدهند.
در پاسخ به عرف دادگاه ها مبنی بر پرهيز از ارائۀ کمک 

واضح و ملموس به هيئت های منصفه ای که با دقت و تعمق در 
تلاش هستند تا رأی دادگاه را تغيير دهند، اصل 16 توصيه می کند 

که دادگاه ها، “زمانی که وجود يک تنگنای آشکار گزارش می 
گردد”، با مشورت کردن با وکلای دادرسی، به دقت به هيئت های 

منصفه کمک کنند. اين اصل، عادت ديرينۀ دادگاه ها را مبنی بر 
منفعل شدن ناگهانی و ساکت شدنشان در زمانی که هيئت منصفه 
بيان می کند که در رسيدن به توافق نظر دچار مشکل شده است، 

به چالش می کشد. اصل 16 بيان می کند که ، در طی تعمق و 
تفکر هيئت منصفه، زمانی که احتمالاً هيئت منصفه به شفافيت 
بسيار بالايی نياز دارد، قضات و وکلا خساست نکنند و آنها را 

سخاوتمندانه آگاه سازند. 
در آمريکا، که دادرسی های هيئت منصفه به مثابۀ گنجينۀ 

ملی است، اين گوهر عدالت به طور مستمر در حال صيقل خوردن 
هستند.

خدمت هیئت منصفه در امریکا

درصد دادرسيهای مدنی با حضور هيئت منصفه که در آن شاکی برنده شده است :49 درصد ) در 2005 (
متوسط ميزان خسارات تعيين شده برای غالب شاکيان : 28 هزار دلار ) در2005 (

منبع : مرکز ملی بررسی دادگاه های ايالتی تشکيلات قضايی مدنی دادگاه های ايالتی ، 2005
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شیوه ای که شاهد حقایق پرونده را بیان می کند می تواند بر 
احساسات هیئت منصفه تأثیر گذار باشد. ماوریس پاسالی  یک 
روزنامه نگار برنده جایزه پولیتزر  است که پیش از بازنشستگی در 

سال 2008، حدود 25 سال برای شیکاگو تریبون  کار کرد. این 
مقاله در نسخه ژوئیه 2009 مجله الکترونیکی آمریکا، ساختار 

یک دادگاه هیئت منصفه به چاپ می رسد.

گفته های فرد شاهد از جمله قدرتمند ترين شکل های شهادت 
است که در يک دادگاه حقوقی آمريکا شنيده می شود. شهادت يک 
شاهد نه تنها قدرت اطلاع رسانی دارد بلکه قدرت تأثير گذاری بر 
احساسات اعضای هيئت منصفه ای را دارد که به دعوی گوش می 

دهند و در نهايت رأی صادر می کنند.
اين گفته ها چه از زبان قربانی يک جنايت بيان شود که 

چگونگی ربوده شدن، مورد تجاوز، يا هدف گلوله قرار گرفتن 
خود را شرح می دهد يا از زبان مادری جاری شود که پسر، 

برادر، خواهر يا همسرش به قتل رسيده اند، يا از زبان رهگذری 
که در لحظه ای حياتی به طور تصادفی، هنگامی که گلوله ای 

شليک می شد يا چاقويی پرتاب می شد در صحنه حضور داشته، 
کلمات يک شاهد اغلب مسحورکننده و مهيج است و پرشورترين 

لحظات يک دادگاه را تشکيل می دهند.
در نهايت، اعضای هيئت منصفه که به دعوی گوش می دهند 

بايد تصميم بگيرند که آيا شهادت يک شاهد حقيقت است يا خير. در 
اين تصميم گيری، اعضای هيئت منصفه طرز رفتار و کلمات يک 

شاهد و نيز توانايی او را برای تحمل بازجويی ارزيابی می کنند 
که برای تضعيف شهادت او صورت می گيرد.

اشکال مختلفی از شهادت دادن در دادگاه وجود دارد، صرف 
نظر از اين که پرونده پيگرد قانونی افراد متهم به ارتکاب يک 

جرم است يا شرکتی که متهم به ارتکاب يک جرم اجتماعی است.
شواهد عبارتند از: شواهد عينی جمع آوری شده در صحنه 
های جنايت همچون اثر انگشت و دی. ان. ای. و پوکه فشنگ و 

نيز شواهد مستند همچون اسناد نهادهای مالی، ايميل های مربوط 
به شرکت و اسناد تصميمات و توافق نامه های امضا شده.

و در حالی که اين انواع ادله قدرت و اعتباری دارند که از 
پرونده ای به پرونده ديگر متفاوت است، شهادت شهود – چه 

نقش شاهد
ماوريس پاسلی
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شاهدان عينی جنايات، قربانيان اصلی جنايت يا متهمان به ارتکاب 
جنايت – آن چيزی است که اعضای هيئت منصفه را تحت تأثير 

قرارمی دهد.
انواع مختلفی از شهود وجود دارند. در پرونده های جنايی، 

معمول ترين شهود افسران پليس و شاهدان عينی هستند.شهود 
ديگرممکن است برای ادای شهادت درباره مکالمه ای که با متهم 

داشته اند احضار شوند. وکلای متهم ممکن است شاهدانی را برای 
اقامه دليلی برای اثبات غيبت متهم از محل وقوع جرم احضار 

کنند. متهم ممکن است شاهدی به نفع خودش باشد که حضور در 
صحنه جنايت را انکار کند.

در حال تمرين

تا زمانی که اغلب شاهدان در پرونده های جنايی و اجتماعی 
در عمل در جايگاه شهود قرار گيرند، شهادت آنان تفکيک، مطالعه 
و بارها با وکلای آنان تمرين شده است. اغلب آنان پيش از حضور 

در دادگاه به خوبی آماده می شوند. برخی از شهود حتی توسط 
وکلايشان از سوی دادگاه های ساختگی مورد محاکمه قرارمی 

گيرند تا پس از آن با اعضای “ هيئت منصفه “ ساختگی گفتگو 
کنند تا دريابند شهادت اين شهود چه تأثيری داشته است.

به شهود دستور داده می شود که در جايگاه شهود صاف 
بنشينند و بدنشان را به سمت هيئت منصفه متمايل کنند به طوری 

که اعضای هيئت منصفه بتوانند زبان، صورت و بدن آنان را 
هنگام پاسخ دادن به سؤال ها ببينند. اين مسأله صرف نظر از اين 
که يک قاضی به دعوی گوش می دهد يا يک هيئت منصفه، مهم 

است، اما هنگامی اين مسئله مهم تر می شود که اعضای هيئت 
منصفه – زن و مرد از تمام طبقات جامعه – قرار باشد به اتفاق 

نظر برسند.
در پرونده های جنايی، دادستان شهود خود را آماده می کند 
و آنان را از سؤال هايی که احتمالا پرسيده می شود آگاه می کند 

تا پاسخ های آنان در حد امکان دقيق و صحيح باشد. اين شهود 
معمولا مورد بازجويی ساختگی قرار می گيرند تا بی دليل عصبی 

و آشفته نشوند و احتمالا شهادت نادرست ندهند.
در پرونده های اجتماعی و در برخی حوزه های قضايی، در 

پرونده های جنايی نيز به شهود )به جز متهمان پرونده های جنايی( 
اجازه می دهند پيش ازآن که از آنان سؤال شود، سوگند ياد کنند. 

آن شهادت ممکن است در صورت بروز اختلاف در اظهارات 
برای زير سؤال بردن شهادت آنان در دادگاه مورد استفاده قرار 

گيرد.
در بسياری از پرونده های جنايی و اجتماعی، مبنای تصميم 
گيری اعضای هيئت منصفه و قاضی، باور آنان نسبت به صحت 
يا سقم اظهارات شهود يا اغلب آن چيزی است که فکر می کنند، 

ديده اند يا درحد توانشان به ياد می آورند.
قرن ها است که شهادت شهود عينی يکی از قابل اعتماد ترين 

شکل های شهادت تلقی شده است. اما در سال های اخير پژوهش 
های قابل توجهی نشان داده است که شهادت شهود می تواند بسيار 

غيرقابل اعتماد باشد.
مطالعه پرونده ها توسط پروژه بی گناهی در نيويورک سيتی  

نشان می دهد که تشخيص غلط شاهد عينی تنها و بزرگ ترين 
دليل محکوميت های اشتباه در آمريکا است. بيش از سه مورد از 
چهار مورد محکوميت های اشتباه که از طريق آزمايش دی. ان. 

ای. تشخيص داده شده به دليل تشخيص غلط شاهد عينی بوده است.

خود من شاهد هستم

 من خودم پس از آن که از سوی دادستان سابق تحت پيگرد 
قانونی قرار گرفتم به نفع خودم شهادت دادم. او مرا متهم کرده بود 

که با نوشتن مقاله ای در شيکاگو تريبيون در 1999 او را بد نام 
کرده ام. در سال 2000 پرونده تشکيل شد و من در بهار 2005، 

بيش از پنج سال پس از وقوع رويداد مورد بحث، برای ادای 
شهادت به جايگاه شهود فرا خوانده شدم.

از من به عنوان يک شاهد خواسته شد سوگند ياد کنم و قسم 
بخورم که برای هيئت منصفه ای که دعوی را می شنيد حقيقت را 
بگويم. من برای مدت تقريبا سه روز در جايگاه شهود بودم و به 
سؤال ها وکيل خودم و وکيلی پاسخ می دادم که ادعا می کرد من 

او را بد نام کرده بودم.
من بدون دليل قانونی نمی توانستم از دادن پاسخ به سؤال ها 

خودداری کنم و در مورد من چنين دليلی وجود نداشت. پس از اين 
که سؤالی از من شد من مکث کردم تا پاسخم را بسنجم و سپس به 
اعضای هيئت منصفه نگاه کردم تا پاسخم را بدهم. من می خواستم 
آنان بتوانند در چشمان من نگاه و قضاوت کنند که آيا من حقيقت را 

بيان می کنم يا خير.
من حقيقت را می دانستم اما از نظر احساسی در حالی که در 
جايگاه شهود و در برابر هيئت منصفه و يک قاضی بودم تمرکز 
را دشوار می يافتم. تحت بازجويی، از دست دادن رشته افکار و 
نفهميدن سؤال به طور کامل و احتمالا ارايه شهادتی که درست يا 

حقيقت نيست امکان پذير است.
من به عنوان شاهد بايد تمرکز می کردم که راست بگويم و 

سؤال ها را –هرچه قدر هم که دشوار باشند –تا حد امکان صحيح 
پاسخ دهم.

در پايان اميدوار بودم که اعضای هيئت منصفه حرف های 
مرا باور کنند.

و آنان حرف مرا باور کردند.
هنگامی که آنان رأی دادند که هيچ گونه جرمی عليه من نيافته 

اند، گريستم. و درک تازه ای از کسانی پيدا کردم که متهم می 
شوند و کسانی که مجازات آنان نه غرامت های مالی بلکه از دست 

دادن آزادی شان است.
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در نظام فدرالی آمریکا، قوانین ایالتی و ملی انواع مختلفی 
از جرایم و دعاوی را تحت پوشش قرار می دهند. عملکردهای هیئت 
منصفه تا اندازه ای بین دادگاههای ایالتی و فدرال و حتی بین خود 

دادگاههای ایالتی متفاوت است. پائولا ال. هانافورد-آگور  مدیر مرکز 
مطالعات هیئت منصفه  در مرکز ملی دادگاههای ایالتی  است.

 دادرسی با حضور هيئت منصفه، وجه مشخصه نظام 
دادگستری آمريکا است. در مقايسه با ساير کشورهای جهان، 

دادرسيهای بيشتری با حضور هيئت منصفه هر ساله در آمريکا 
برگزار می شود. بعلاوه، آمريکا از دادرسيهای هيئت منصفه برای 
پرونده های کيفری که اهميت کمتری دارند )موارد جنحه(، پرونده 
های مدنی، و در برخی از ايالات، حتی در پرونده های مربوط به 
تخطی از دستورات شهرداری ها استفاده می کند. اين يک تفاوت 

بارز نسبت به ديگر کشورهايی  است که دادرسيهای هيئت منصفه 
را به جديترين پرونده های کيفری اختصاص می دهند

هرچند دادرسی با حضورهيئت منصفه رويداد نسبتاً رايجی 
در دادگاههای آمريکا است،  تشريفات به کار رفته در اين 

دادرسيها به هيچ وجه يکسان نيستند. تفاوتهای قابل توجهی بين 
دادگاههای ايالات مختلف و همچنين بين دادگاههای ايالتی و فدرال 

از حيث رويه های دادرسی با حضور هيئت منصفه وجود دارد.
يک تفاوت، تعداد اعضای هيئت منصفه ای است که به 

استماع دادرسی ها می پردازند. از نظرتاريخی، اعضای هيئت 
منصفه مشتمل بر 12 نفر بوده و هنوز نيز برای جدّيترين پرونده 
های کيفری از همين تعداد عضو استفاده می شود. اما، 16 ايالت 
برای بررسی پرونده هايی که از اهميت کمتری برخوردارند از 
اعضای کمتری بالغ بر شش، هفت يا هشت نفر استفاده می کنند 
و 17 ايالت و دادگاه فدرال برای بررسی پرونده های مدنی از 

تعدادی کمتر از اين نيز سود می جويند.
ايالتها همچنين از لحاظ اتفاق آراء هيئت منصفه، با يکديگر 

متفاوتند. دو ايالت اجازه می دهند که اتفاق آراء در دادرسيهای 
کيفری رعايت نشود و 16 ايالت نيز در مورد پرونده های مدنی، 

عدم اتفاق آراء را مجاز می دانند.
در اکثر موارد، دادگاهها در رابطه با شرايط صلاحيت 
اعضای هيئت منصفه، قواعد يکسانی دارند: بزرگسال بودن 

)حداقل 18 سال سن(، تابعيت آمريکا، اقامت قانونی در ناحيۀ 
جغرافيايی تحت پوشش خدمات دادگاه. اما در رابطه با شايستگی 

افرادی که سابقۀ محکوميت داشته اند در عمل  تفاوتهای رو به 

افزايشی وجود دارد؛ برخی از ايالتها در صورت داشتن هرگونه 
محکوميت کيفری، محروميت دائمی ]از خدمت هيئت منصفه[ 

را در نظر گرفته اند، برخی ديگر به افراد اجازه می دهند که در 
صورت گذشت مدت زمان مشخصی )برای مثال 10 تا 20 سال( 
به خدمت هيئت منصفه درآيند، و برخی نيز هيچگونه محدوديتی 

برمبنای سوابق کيفری در نظر نگرفته اند.
همچنانکه آمريکا از لحاظ قومی و زبانی متنوعتر می شود، 

موضوع مجاز دانستن افراد غيرمسلط به زبان انگليسی برای 
خدمت در هيئت منصفه با استفاده از مترجمان زبان خارجی، 

مورد بحث و گفتگو است. تابحال، فقط ايالت نيومکزيکو اين کار 
را بطور معمول انجام می دهد.

يکی ديگر از مشخصات نظام دادگستری آمريکا تداخل 
وظايف دادگاههای ايالتی و فدرال است. در مقايسه با بيش از 

3000 دادگاه ايالتی و بيشتر از 16000 قاضی دادگاه ايالتی، فقط 
94 دادگاه فدرال منطقه ای با 678 قاضی وجود دارد.  بسياری از 

مؤسسان اين کشور به يک دولت قدرتمند ملی بدگمان بودند و به 
مشخصا منظور محفاظت از اقتدار دولتهای ايالتی در برابر تعدّی 

دولت فدرال، قانون اساسی آمريکا را اصلاح کردند. در نتيجه، 
بيشتر قواعد تعيين شده در قوانين، مقررات و حقوق عرفی در 

واقع قوانين ايالتی هستند.
هيئت های منصفه فدرال فقط به دادرسی در پرونده هايی می 
پردازند که حاوی تخطی از قوانين فدرال باشند و معمولاً جرائمی 

را در برمی گيرند که تأثير ملی دارند، مانند توليد و توزيع مواد 
مخدر بين ايالتها، کلاهبرداری يا تروريسم؛ تخطی از قوانين مدنی 
فدرال شامل قوانين کار، تبعيض شغلی يا قوانين زيست محيطی؛ و 
مشاجرات مدنی که افرادی از ايالتهای مختلف در آن دست دارند. 
در اکثر موارد، رويه های هيئت منصفه معمولاً متمايل به تبعيت 

از رويه های دادگاهی ايالتی  است که دادگاههای فدرال در آن 
قرار دارند.

برخی تفاوتهای بین ايالات
پائولا ال. هانافورد-آگور
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باد را به ارث ببر )1960( — اين فيلم تا حدی تخيلی، بر اساس پروندۀ مشهور سال 1925 در يک ناحيۀ روستايی تنسی، محاکمۀ 
جنجالی معلم راهنمايی جوانی را باز سازی می کند که متهم به اين جرم می شود که نظريۀ تکامل داروين را تدريس کرده است. وکيل 

مدافع )به بازی گری اسپنسر تری، سمت چپ( در اينجا در حال يکی به دو کردن با دادستان )به بازی گری فردريک مارچ( است.

انتخاب های انجمن وکلای آمریکا

قضاوت در نورمبرگ )1961( — عضو اصلی هيئت منصفه 
در يک محاکمۀ نظامی در سال 1948، قاضی آمريکايی با 
بازی گری اسپنسر تری، به قضاوت در مورد چهار قاضی 

آلمانی می پردازد که به علت اجرای قوانين نازی ها، متهم به 
اعمال جنايت بر ضد بشريت هستند. درست همانطور که قاضی 

های آلمانی تحت فشار سياسی از پيروی از اصول خود دست 
برداشتند، قاضی آمريکايی نيز تحت فشار سياسی قرار می گيرد 
تا در مورد اين پرونده ملايمت به خرج دهد چون محکوم کردن 

آنها ممکن است به عنوان پيروزی کمونيست ها تلقی شود. 
مونتگومری کليفت )سمت چپ( نقش زندانی در اردوگاه اسرا 

را بازی می کند که در جايگاه شاهد قرار گرفته است. 
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موشکافی گزارشگران خبری در مورد محاکماتی که در حضور 
هيئت منصفه برگزار می شود به عموم مردم اين اطمينان مضاعف 

می دهد که نظام قضايی عادلانه عمل می کند. تد گست  رئيس 
روزنامه نگارانی است که در زمینۀ دادرسی  جنايی  کار می کنند، 
که سازمانی است ملّی واقع در واشنگتن، دی.سی، و به دانشگاه 

پنسيلوانيا  و کالج بخش جنايی جان جی در نيو يورک  وابسته 
است. وی محاکمات در حضور هيئت منصفه را برای روزنامه پست- 

ديسپچ در سنت لوئيس )ميسوری(  گزارش کرده و بعد ها در باره 
بخش جنائی برای مجله خبری يو اس نيوزاند ورلد رپورت  مقالاتی 
نوشته است. اين مقاله در شماره ژوئيه 2009 ئی-ژورنال يو اس 

ای ، تحت عنوان “کالبد شکافی یک محاکمه با حضور هيئت 
منصفه” منتشر می شود.

اکثر دعاوی حقوقی در ايالات متحده بدون نياز به محاکمه 

حل و فصل می شوند، امّا محاکماتی که در حضور هيئت منصفه 
انجام می گيرند ممکن است از ميان شگفت انگيز ترين و غير قابل 
پيش بينی ترين آنها باشند. سنت آمريکايی در برگزاری محاکمات 

علنی به عموم مردم اين اجازه را می دهد تا در اين مورد قضاوت 
کنند که آيا دولتها با ارائه شواهد کافی عليه کسانی که مظنون به 
ارتکاب جنايت اند، و نه با محکوم کردن افراد بيگناه، از شهر 

وندان حمايت می کند.رسانه های خبری در محاکمات مانند چشم 
و گوش عموم مردم عمل می کنند. حتی در مکان هايی که اجازه 

می دهند محاکمات از طريق تلويزيون پخش شود، گزارشهای 
خبری شامل اطلاعات مهم در ارتباط با پيشينه يک پرونده، 

راهبرد حقوقی طرفين، و شاهدان بالقوه و ساير مدارک می شود. 
در پرونده ای که توجه گسترده ای را بخود جلب می کند، تقش 
يک روزنامه نگار قبل از انتخاب هيئت منصفه شکل می گيرد. 
گزارشهای بسياری ممکن است منتشر يا پخش شده باشد، و از 

نقش روزنامه نگار
 از تد گست
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اعضای هيئت منصفه سوال خواهد شد که آيا آنها را ديده اند. 
قضاتی که پوشش رسانه ای را پيش بينی می کنند از خبرنگاران 

می خواهند تا گزارشهای “اوليه” خود در مورد محاکمه را که 
ممکن است شامل اطلاعاتی باشد که هيئت منصفه تحت تأثير 
آنها  قرار گيرد، منتشر نکنند. پاسخ خبرنگاران در مورد يک 
چنين تقاضايی ممکن است به چگونگی نگاه آنان به آن پرونده 

بستگی پيدا کند. برخی از پرونده ها چنان هيجانی ايجاد کرده اند 
که سازمانی خبری تصميم می گيرد حتماَ يک گزارشی در مورد 
چگونگی امکان شکل گيری محاکمه تهيه کند. يا اينکه روزنامه 

نگاران در ميان خودشان توافق می کنند که گزارشهای را تا زمان 
انتخاب هيئت منصفه بتعويق بيندازند.   تنها درچند مورد خيلی 
معروف است که گزارشگران دادگاه توجهی خاص به انتخاب 

هيئت منصفه مبذول می دارند. در برخی از اين محاکمات، 
دادستان ها بدنبال مجازات مرگ و ناظران بطور کلی در پی 

يافتن سر نخ هايی در مورد چگونگی مخالفت بسياری از اعضای 
هيئت منصفه با اعدامها هستند. بمجرد آنکه اعضای هيئت منصفه 
انتخاب می شوند، گزارشگر طبق معمول جريان محاکمه را مانند 

ساير موارد گزارش می کند، و تصميم می گيرد که کداميک از 
مدارک ارزش ذکر کردن در گزارش آنروز را دارد. از اعضای 

هيئت منصفه معمولاً در گزارشهای روزانه نام برده نمی شود. در 
بعضی جاها، اعضای هيئت منصفه ممکن است در خلال محاکمه 
سوالاتی را مطرح کنند. روزنامه نگاران از اين سوالات يادداشت 

برمی دارند تا ببينند که آيا سر نخی دال بر اينکه اعضای هيئت 
منصفه به کدام طرف تمايل دارند پيدا می کنند. روزنامه نگاران 

ممکن است اعضای هيئت منصفه را از راه های غير عادی تحت 
تاثَير قرار دهند. جان پينتر جونور ، که روند دادگاه ها را برای 

“اورگونين” ، که نام روزنامه ای در پورتلند اورگون  است 
گزارش می کرد، به اين نکته اشاره کرد که اعضای هيئت منصفه 

“مخفيانه مرا تحت نظر داشتند و هر زمان که من يادداشتی بر 
می داشتم آنها نيز چيزی را ياد داشت می کردند.” وی چنين نتيجه 

گيری کرد که اعضای هيئت منصفه عقيده داشتند که او می داند 
چه چيزی مهم است و ممکن است تأکيد بيشتری بر شهادتی   که 
وی آنرا ضبط می کرده می گذاشته است. وی تصميم گرفت که 

بمنظور پرهيز از تحت تأثير قرار دادن اعضای هيئت منصفه از 
نشستن در رديفی که در ديد آنان باشد خوداری کند.

نظر اعضای هیئت منصفه

 اعضای هيئت منصفه نقطه اوج اکثر محاکمات را هنگام 
اعلام حکم به وجود می آورند، امّا چنين نتيجه ای به ندرت اين 
نکته را روشن می سازد که مذاکرات پشت در های بسته شامل 

چه مطالبی بوده است. برخی از قضات، که از علاقه شديد رسانه 
ها مطلع هستند، برای اعضای هيئت منصفه ترتيبی می دهند تا با 

روزنامه نگاران بصورت کنفرانس های مطبوعاتی بعد از محاکمه 
صحبت کنند. گزارشگران می توانند از آنها سوالاتی پبرسند 

بدون آنکه مجبور باشند اعضای هيئت منصفه را در خانه ها و يا 
اداراتشان دنبال کنند، چون برخی از اعضای هيئت منصفه ممکن 

است اينکار را نوعی مزاحمت تلقی کنند.
بعضی از دادگاه ها از تماس ميان روزنامه نگاران و اعضای 

هيئت منصفه جلوگيری می کنند. برخی از دادگاه ها از هيئت 
منصفه گمنام استفاده می کنند، بدين معنی که اعضای هيئت منصفه 

تنها با شماره مشخص می شوند. شونا موريسون ، گزارشگر 
روزنامه “روناکه تايمز” در ويرجينيا ، می گويد قضات در منطقه 

وی از بردن نام اعضای هيئت منصفه يا عکسبرداری از آنها 
جلوگيری می کنند. هنگاميکه محاکمه بپايان می رسد، اعضای 
هيئت منصفه تا اتومبيل هايشان همراهی می شوند، و کسی تا 

زمانيکه اعضای هيئت منصفه آنجا را ترک نکرده اند از سالن 
دادگاه خارج نمی شود.قضات معمولاً به اعضای هيئت منصفه می 
گويند که آنها گر چه حق صحبت کردن دارند، صلاح نيست که با 
کسی در مورد تجربيات خود صحبت کنند. بسياری از خبرنگاران 
برای گرفتن مصاحبه از اعضای هيئت منصفه در مورد احساسات 

آنها در يک پرونده و اينکه چرا به يک حکم خاص رسيده اند 
موفق بوده اند

.روزنامه نگاران در جايگاه اعضای هیئت منصفه

گاهی از اوقات، يکی از روزامه نگاران برای عضويت 
در هيئت منصفه انتخاب می شود و ممکن است تصميم بگيرد 
در مورد اين تجربه صحبت کند. دنيس کالينز ، که گزارشگر 

“واشنگتن پست”  بوده است، در هيئت منصفه واشنگتن، دی.سی، 
در سال 2007 که لويس “اسکوتر” ليبیّ ، مشاور سابق ديک 

چنی معاون رئيس جمهوری  را بخاطر دادن شهادت دروغ و کار 
شکنی محکوم کرد حضور داشت. ديگر اعضای هيئت منصفه 

کالينز را بعنوان سخنگوی خود انتخاب کردند؛ وی به خبرنگاران 
گفت که بسياری از اين اعضاء با ليبیّ اظهارهمدردی کردند و 

معتقد بودند که وی “سپر بلايی” در يک پرونده پيچيده در باره لو 
رفتن اطلاعات امنيتی بوده است. اين مسئله که دادگاه ليبیّ توانست 

در مقابل هيئت منصفه برگزار شود و خبرنگاران نيز شاهد آن 
باشند نشانه آشکار اين نکته بود که حتی پرونده هائی که شامل 

مسائل ملی-امنيتی می شوند نيز می توانند در دادگاه های امريکايی 
مورد مداقه عمومی قرار گيرند.

برخی از اعضای هيئت منصفه در نوشتن تجارب خود با 
روزنامه نگاران همکاری می کنند. هفت تن از اعضای هيئت 

منصفه محاکمه جنجالی اسکات پيترسون  در کاليفرنيا، که در سال 
2004 محکوم به قتل همسر باردار خود، ليسی ، شد با نويسندگان 
کتابی در اين باره همکاری کردند. يک افشاگری در اين خصوص 

اين بود که برخی از اعضای هيئت منصفه “از آثار فشار های 
ناشی از اين ضايعه رنج برده و خاطراتی را بطور ناگهانی بياد 
آورده اند ... برخی کابوس های شبانه داشته اند، برخی به مرگ 

تهديد شده اند، و برخی دردهای جسمانی داشته اند.” پوشش خبری 
مسائل حقوقی از سوی يک روزنامه نگار در تضاد با خدمات 

هيئت منصفه در نظر گرفته نمی شود. اين نويسنده که از وی در 
واشنگتن، دی.سی.، خواسته شد تا وظيفه يک عضو هيئت منصفه 
را ايفا کند به يک قاضی و وکلای طرف مقابل گفت که وی کتابی 

در باره دادرسی چنای نوشته است که ممکن است به مشارکت 
وی جهت خاصی ببخشد. به هر حال وی در ميان اعضای هيئت 

منصفه قرار گرفت.
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مجموعۀ تلویزیونی قانون و نظم، 19 سال است که با ارائۀ 
پیچیدگی اضطراب آور نظام حقوق جنایی  در زندگی واقعی، 

طرفداران تلویزیونی خود را مجذوب کرده است. در هر یک از بخش 
های یک ساعتۀ این مجموعه که تماما در نیویورک تهیه شده، 
ارتکاب جرمی بررسی می شود که معمولا یک قتل است، این 

پرونده در وهلۀ نخست از دید پلیس مورد تحقیق قرار می گیرد که 
فرد مظنونی را بازداشت می کند و بعد از  نظر دادستان، که تلاش 

می کند وارد مذاکرۀ اقرار مصلحتی به جرم شود و یا این که هیئت 
منصفه را متقاعد به محکوم کردن مجرم نماید. ماجراهای این 
مجموعه غالبا کار پرونده سازی را مثلا هنگامی به تصویر می 

کشد که قاضی شواهد تهیه شده از سوی پلیس را به دلیل اشکال 
قانونی رد می کند. ریچارد سورن قبل از این که به نوشتن و تهیۀ 

مجموعه قانون و نظم بپردازد دارای 15 سال سابقۀ کار وکالت در 
پرونده های جنایی بوده است. او با بروس اودیسی ، سردبیر نشریۀ 

الکترونیکی USA، به صحبت نشسته است. این مصاحبه شمارۀ 

ژوییۀ 2009 نشریۀ الکترونیکی USA، ساختار محاکمات دارای 
هیئت منصفه به چاپ می رسد.

سؤال: صحنه های محاکمات، موضوع اصلی فيلم های 
سينمايی و تلويزيون هستند. فيلم تازۀ روسی از روی 12 مرد 
خشمگين، يعنی فيلم کلاسيک آمريکايی متعلق به دهۀ 1950 

دربارۀ محاکمۀ يک پروندۀ جنايی ساخته شده. چرا موضوع اصلی 
تعداد زيادی از فيلم های سينمايی و تلويزيونی را محاکمات تشکيل 

می دهند؟
سورن: چون محل طبيعی شکل گيری يک درام و يک 

درگيری هستند. مطرح کنندۀ زندگی مردم هستند. در پی آورندۀ 
داستان های دراماتيک هستند.

س: مجموعه نظم و قانون 19 سال است که از تلويزيون 
آمريکا پخش می شود. در خارج از کشور هم محبوبيت دارد، حتا 

در کشورهايی که محاکماتشان بدون حضور هيئت منصفه است، و 

قانون و نظم بازتاب زندگی واقعی است
مصاحبه ای با ريچارد سورن

تصويری، از چپ به راست، از آنتونی اندرسون در نقش کارآگاه کوين برنارد، اسپاتا مرکرسون در نقش ستوان آنيتا وان بورن، و جرمی سيستو در 
نقش کارآگاه سايرس لوپو در يکی از قسمت های سال 2008 فيلمی با عنوان “به مبارزه طلبيده شده”
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يا کشورهايی که حکومت قانون در آن وجود ندارد. رمز جذابيت 
اين فيلم چيست؟

سورن: محبوبيت آن به خاطر اين است که يک فيلم مستقل 
45 دقيقه ای را نشان می دهد. لزومی ندارد که بخش های قبلی آن 
را ديده باشيد يا آن را يک سال يا پنج سال دنبال کرده باشيد – می 

توانيد از هر جايی وارد داستان شويد. وقتی اين برنامه را تماشا 
می کنيد، نيازی به دانستن آن چه قبلا گذشته نداريد.

ما سعی می کنيم پرونده های جنايی جالب را انتخاب کنيم، و 
مردم مجذوب جرايمی هستند که افراد پليس يا دزدان مرتکب می 

شوند. جرم چيزی است که به هر زبانی ترجمه می شود.
س: شما به عنوان نويسنده، چگونه به صحنه ها رنگ اصالت 

حقوقی می زنيد؟
سورن: من قبل از شغل فعلی ام، 15 سال کار وکالت پرونده 

های جنايی را به عهده داشتم. چندين وکيل در ميان همکارانمان 
داريم که حالا نويسنده شده اند، و اميدواريم بتوانيم همه چيز را 
با رعايت اصالت آن ارائه کنيم. بديهی است که برای گنجاندن 

يک محاکمۀ واقعی در مدت 10 دقيقه از فيلم، بايد با استفاده از 
نوآوری، راه های کوتاه تری جهت انتقال داستان در پيش بگيريم. 

برای مثال، گاهی شخص متهم به قتل را در يک مرحله از 
دادرسی  به اتاق قاضی راه می دهيم، در حالی که در واقعيت، اين 

موضوع فقط در محل دادگاه اتفاق می افتد.
س: فکر نمی کنيد  اختيار خلاقانه ای که برای خود قائل می 

شويد ممکن است ديد مردم نسبت به سيستم قضايی را منحرف 
کند؟

سورن: نه، اين طور فکر نمی کنم. من فکر می کنم اين 
برنامه به نوعی به مردم ياد می دهد که طرز کار سيستم حقوق 

جزايی چگونه است. مردم دربارۀ  حذف جلسات غير رسمی 
دادگاه با من حرف می زنند – 

وقتی قاضی از پذيرفتن مدارک 
عليه متهم  که با نقض قانون 
اساسی ]آمريکا[ جمع آوری 

شده، خودداری می کند – يعنی 
مواردی که در مجموعه نظم و 

قانون با آن آشنا می شوند و قبلا 
از آن اطلاعی نداشته اند. فکر 
می کنم در اين برنامه، سيستم 

حقوق جزايی موشکافانه تر از 
برنامه هايی که سابقا من با آن 

آشنا بودم، ارائه می شود.
س: وقتی برنامه را تماشا 
می کنيم، اين پيام مکرر را می 
گيريم که مسائل اخلاقی موجود 

در هر پرونده بسيار پيچيده 
هستند و مستلزم انتخاب های 

دشوار می باشند. اين ايده  تا چه 
اندازه بخشی از ساختار برنامه 

محسوب می شود؟
سورن: ما می خواهيم 

بگوييم که در بخش های خوب مجموعۀ نظم و قانون، در قسمت 
اول فيلم که مربوط به تحقيقات پليس است، معمای جنايی مطرح 

می شود و در قسمت دوم آن معمای اخلاقی. نيمۀ اول فيلم معمولا 
به اين می پردازد که “چه کسی مجرم است”، و نيمۀ دوم به “چرا 

اين جرم واقع شده”، و اين انگيزه ای برای دادستان ها است که 
ديدگاه های مختلفی را مطرح کنند که عدالت در وضعيت های 

خاص چه معنی می دهد. ما دوست داريم سوژه هايی انتخاب کنيم 
که خيلی سرراست نبوده و نکته های مبهم اخلاقی داشته باشند تا 

شخصيت های ما بتوانند موقعيت های جالبی را ارائه دهند.
س: گاهی عدالت در پايان پيروز نمی شود.  غالبا نوعی 

مصالحه پيش می آيد. گاهی حتا مجرم از مجازات فرار می کند. 
چرا فيلم از اين سنت مردم پسند فاصله می گيرد؟

سورن: در جهان واقعی، آدم های بی گناه محکوم می شوند، 
و آدم های گناهکار قسِر در می روند،  و اکثريت عظيم پرونده 

های جنايی از طريق اقرار مصلحتی به جرم حل و فصل می شود.  
قرار نيست که تماشاگران در پايان هر قسمت از اين مجموعه 
احساس خوبی داشته يا رضايت پيدا کنند – عدالت هميشه هم 

پيروز نيست، آدم های شرور هميشه هم گرفتار نمی شوند – بلکه 
بايد واقعيت زندگی را منعکس کند. در داستان “جرم شکنان”، 

قاتل کودکی در يک حريق عمدی از زير مجازات در رفت زيرا 
دادستان موفق نشد با ارائۀ دلايل کافی هيچ يک از دو مظنون را 

محکوم کند.
س: شما خود به عنوان يک وکيل می توانيد بگوييد که احکام 

صادره در محاکمات دارای هيئت منصفه غالب اوقات عادلانه 
هستند؟

سورن: اگر منظورتان بيش از 50 درصد از مواقع است، بله.
س: چرا هيئت های منصفه بيشتراز اين به نتايج عادلانه نمی 

تصويری ، از چپ به راست، از دنيس فارينا در نقش کارآگاه جو فونتانا و جسی ل مارتين، در نقش کارآگاه اد گرين، 
در يکی از قسمت های سال 2005 فيلمی با عنوان “روح” 
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رسند؟
سورن: من فکر می کنم بازی ماهرانه ای ميان طرفين وجود 
دارد. فکر می کنم شهادت دروغ هم هست؛ مردم در دادگاه دروغ 

هم می گويند. مقررات بدون عيب نيستند، قضات و وکلا هم بی 
نقص نيستند، هيئت منصفه هم بی عيب نيست. اين يک فÐايند 

علمی نيست. اين تنها بهترين کاريست که از دستمان ساخته است. 
نقائصی دارد.

س: معمولا افراد پليس و دادستان ها در فيلم دارای جنبۀ مثبت 
هستند. آيا جنبه های منفی هم از آنان نشان داده می شود؟

سورن: گاهی شخصيت ها کارهايی انجام می دهند که دارای 
نکات ابهام است. برنامه هايی داشته ايم که در آن، افراد ديگر 

پليس، نه آنانی که در برنامۀ ما نقش های اصلی را ايفا می کنند، 
کارهای بدی انجام دادند. ما بعضی افراد پليس را تحت تعقيب قرار 

داديم. هميشه هم موضوع اين نيست که پليس ها عالی هستند. در 
يکی از قسمت ها، “سياه، سفيد، و آبی”، افسران با لباس پليس مرد 

جوانی را به عنوان مجازات يک جرم جزئی در محلۀ خطرناکی 
رها می کنند، و او در آن محله کشته می شود.

س: وقتی می نويسيد، چه نوع مخاطبانی را در نظر داريد، و 
انتظار داريد تماشاگران تا چه حد از اطلاعات حقوقی برخوردار 

باشند؟
سورن: مخطبانی که ما در نظر داريم بينندگان تلويزيون 

متوسط بزرگسال آمريکايی هستند. ما سعی می کنيم سطح فيلم 
ها را زياد پايين نياوريم. انتظار داريم مردم بتوانند اصول حقوق 
جزا و محاکمات را درک کنند. با در نظر گرفتن بقيۀ برنامه های 

تلويزيونی، دوست داريم فکر کنيم ما مورد توجه مردم نسبتا سطح 
بالا هستيم.

س: وکلا و پليس، و قضات دربارۀ اين برنامه چه نظری 
دارند؟

سورن: ما هر از گاهی نامه هايی دريافت می کنيم که در 
آن گفته می شود اين اتفاق هرگز رخ نمی دهد، يا آن مورد ممکن 

نيست اتفاق بيفتد. و گاهی هم نامه هايی از وکلا داريم که می 
گويند، “عجب، چه فکر خوبی! می توانم اين را در پرونده ای 
که دستم دارم امتحان کنم.” اما گمان می کنم مانند حرفه های 

ديگر است. اگر يک دکتر به تماشای يک برنامۀ پزشکی بنشيند، 
به سادگی می تواند ميان برُها و اختيارات خلاقانه و هنری را 

تشخيص دهد. فکر می کنم افرادی که در زمينۀ حقوق جزايی کار 
می کنند، متوجه می شوند که ما تلاش زيادی برای حفظ اصالت 

اين حرفه می کنيم، اما گاهی مجبور می شويم از اختيارات هنری 
استفاده کنيم. و آن ها متوجه می شوند که اين يک فيلم مستند نيست 

– يک برنامۀ تلويزيونی است.
س: آيا با گذشت اين چند سال، مرکز توجه اين برنامه تغيير 

نکرده است؟
سورن: نه چندان. ما غالبا جرايم را ازعناوين اصلی جرايد 

می گيريم، و برنامه ها به نوعی برمبنای داستان های واقعی تهيه 
می شوند. اين کاريست که ما در اين 19 سال انجام داده ايم.

س: گروه بازيکنان برنامه تا به حال چندين بار تغيير کرده 
است. اين با غالب برنامه های تلويزيونی که معمولا حول يکی از 

بازيکنان و ستارۀ فيلم می گردد، متفاوت است. چگونه مجموعه 

نظم و قانون با چنين 
الگوی متفاوتی 

موفقيت خود را حفظ 
کرده است؟

سورن: اين 
برنامه دربارۀ 

داستانی است که 
در آن مطرح می 

شود، نه دربارۀ 
شخصيت های آن. 

موضوع اصلی، 
جرم و پيگرد قانونی 
است. شما روی هم 

رفته به خانۀ اين 
شخصيت ها نمی 

رويد؛ و نمی دانيد 
وقتی سرکارشان 

نيستند، چه کار 
هايی انجام می دهند. 

تنها محيطی که در 
آن شناخته می شوند، 

هنگامی است که با پرونده ای خاص سروکار دارند که اين هفته 
روی آن کار می کنند، و شخصيت پردازی آن ها بسته به نوع 

واکنششان به پرونده است.
س: در فصل تازۀ برنامه، دو کارآگاه جوان وجود دارند، در 
صورتی که در دوره های قبل از کارآگاهان مسن تر استفاده می 

کرديد. اين تغيير از کجا ناشی می شود؟
سورن: باگذشت 19 سال، سن شخصيت ها بالا می رود.

خوبست که هميشه چهره های باطراوتی وجود داشته باشد که برای 
تماشاگران جوان تر هم که به اندازۀ طرفداران قديمی برنامه با آن 

آشنايی ندارند، خوشايند باشد.
س: رويکرد کليشه ای به اين برنامه، نقطۀ ضعف آن است يا 

نقطۀ قوت آن؟
سورن: هر دو. روشن است که من به عنوان نويسندۀ برنامه 

بيشتر مايل هستم چيزی هايی بنويسم که کليشه ای نباشد، اما 
مستلزم دقتی است که به اجرادرآوردن آن واقعا دشوار است. تهيه 

کردن هر يک از اين برنامه ها واقعا پيچيده است؛ مهارتی می 
خواهد که بايد بر آن مسلط شد.

س: شما به عنوان يک وکيل دعاوی پيشين و نويسندۀ اين 
برنامه، چه پيامی برای کشور های خارج داريد که در محاکماتشان 

از هيئت منصفه استفاده نمی کنند، و يا شايد از حکومت قانون هم 
برخوردار نباشند؟

سورن: افراد پليس و دادستان های ما صميمانه در طلب 
عدالت هستند. آن ها انسان هستند و لذا اشتباه هم می کنند، و مسائل 

شخصی هم وارد داستان می شود.سيستم بدون نقص نيست. شايد 
سيستم های ديگر در ساير کشورها بهتر جواب بدهد، اما معتقدم 

که سيستم ما در ايالات متحده خيلی خوب کار می کند.

تصويری از رجينا تايلور در نقش سارا ماسلين در يکی از قسمت 
های سال 1994 فيلمی با عنوان “تقوا”
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